Uberblick tiber das kanadische und

deutsche Vertragsrecht

von

Eric P. Polten, Lawyer and Notary Public, Toro@®@mtario

unter Mitarbeit von

Rechtsreferendar Florian P6tzlberger, Augsburg8200

Huolten & Associates

Lawyers and Notaries

Adelaide Place, DBRS Tower
181 University Avenue, Suite 2200
Toronto, Ontario
Canada M5H 3M7
Telefon: +1 416 601-6811
Fax: +1 416 947-0909
E - Mail: epolten@poltenassociates.com

Web-Site: http://www.poltenassociates.com

Stand: Marz 2011



Haftungsausschluss

Der Beitrag ist vor dem Hintergrund der aktuelleecRsprechung und unter Bezugnahme der
derzeitigen wissenschaftlichen Literatur gefertigirden. Gleichwohl kann fiir die inhaltliche
Richtigkeit und Vollstandigkeikeine Haftung ibernommen werden. Er ersetzt insbesondere
keine individuelle und professionelle Rechtsbergfuta er allenfalls einen Uberblick gibt und
nur als solcher gedacht ist. Sofern im Aufsatz Beauf provinzielle Regelungen genommen
wird, bezieht sich dies gewdhnlich auf die Regetmder Provinz Ontario. Die Regelungen in
anderen Provinzen kénnen davon abweichen.

Wir empfehlen daher dringend, zur LOsung lhres vidiellen Anliegens professionelle
Rechtsberatung in Anspruch zu nehmen.
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|. Der Vertrag im Common Law und Civil Law

Pacta sunt servanda — Vertrage sind einzuhaltaselRegel stellt eines der Grundprinzipien des
deutschen Vertragsrechts dar. Doch welches Aquivalazu gibt es im kanadisch@ommon
Law?

Vertragsrechte spielen in der heutigen Zeit dedan Handels und einer Wirtschaft mit
weltweitem, internationalem Bezug eine grofRe und allem bedeutsame Rolle. Kanadisches
und deutsches Recht unterscheiden sich schon imd&ate. Das kanadische Rechtssystem
beruht mit Ausnahme der Provinz Quebéc auf demGmamon Law Das deutsche Recht
hingegen basiert wie das der meisten Mitgliedsstader Europaischen Union ausschlief3lich
auf dem System deSivil Law (=Privatrecht) Grundlage fir das gesamte Recht Kanadas ist die
kanadische Verfassung. Das hochste deutsche Gissedlas Grundgesetz (=Verfassung) der

Bundesrepublik Deutschland.

Common Lawentstand im 12. und 13. Jahrhundert in EnglancerUie englischen Kolonien
fand dasCommon Lawseinen Weg nach Kanada, weshalb das kanadischelaménglische
Rechtsystem noch immer starke Ahnlichkeit aufweigsasCivil Law (=Privatrecht) hat seinen
Ursprung im kanonischen und insbesondere im rorarsdRecht. Letzteres wurde 534 n. Chr.
auf Befehl des byzantinischen Kaiséustinianim Corpus luris Civiliskodifiziert.

Der unterschiedliche Ursprung und die Verschiedénheeider Rechtssysteme fiuhrt
dementsprechend zu Unterschieden im Vertragsrethe (Law of Contragf eines der
grundlegendsten aller Rechtsgebiete.

Das Common Lawist vom Grundsatz deBtare Decisisgenauer stare decisis et non quieta
moveré (etwa: ,Bei Entscheidungen bleiben und entschiedeAngelegenheiten nicht
durcheinander bringen®), gepragt. Gommon LawRechtssystemen wird das Recht in vielen
Rechtsgebieten von Richtern durch deren Entschge&tungeschaffen. Die richterlichen
Entscheidungen entfalten Prajustizwirkung hinsichtlzukunftiger Entscheidungen, indem
abstrakte Regeln in einzelnen Féllen aufgestelitder® und in derselben Gerichtsbarkeit ab
diesem Zeitpunkt verbindlich sind. Grundsatzlicludagtet das, dass alle Entscheidungen eines
hoheren Gerichts innerhalb der Rechtssprechung Bnowinz (CAN/UK) oder Staates (U.S.A.)
verbindliche Wirkung fur alle niedrigeren Gerichder gleichen Provinz/Staats habé&mding
authority). Die Entscheidung eines héheren Gerichts einder@m Rechtssprechung hingegen
hat auf ein solches Gericht keine verbindliche \Windy, kann bei Gberzeugender Argumentation
des hoheren Gerichts allerdings aufgegriffen wer@@srsuasive authorily Zusatzlich zu
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diesem so genannt&ase Lawentstand im kanadischen Recht bis heute auch\vagteahl von
Statutory Provisionsalso gesetzlichen Bestimmungen in vielen Rechisten.

In Civil Law Rechtssystemen wie in Deutschland witals Gesetz im Normalfall nicht von
Richtern durch gerichtliche Entscheidungen gesehafondern vom Gesetzgeber festgelegt.
Die Gerichte sind daher nicht so sehr an frihetsdheidungen, sondern priméar an das jeweils
geltende Recht gebunden. In Deutschland ist di@s@ndsatz in Art.1 Abs. 3 GG verankert. Es
ist daher moglich, dass zwei Gerichte gleicher @ngnin derselben Sache unterschiedlich
entscheiden wirden. Dies ist zwar auch in Commamnm Rachtssystemen denkbar, allerdings an
weit mehr Voraussetzungen gebunden und daher usal&inlicher. Auch in Deutschland gilt
jedoch, dass niedrigere Gerichte innerhalb derse®erichtsbarkeit bei gleichem Sachverhalt
der Entscheidung des hoheren Gerichts folgen miserhat sich z.B. ein Amtsgericht also
stets an das Landgericht derselben Gerichtsbazkettalten. Der belasteten Partei stehen in
Deutschland die Rechtsmittel der Berufung und Rewigur Verfliigung.

Das deutsche Vertragsrecht ist im Wesentlichen ing&lichen Gesetzbuch (BGB) kodifiziert.

Es enthalt unter anderem Normen zum Zustandekoneines Vertrages, der Anfechtung eines
Vertrages und speziellen Form- und Inhaltserfordsem. Ferner finden sich dort spezielle
Regelungen zu verschiedenen Vertragsformen. Ir88es85 ff. BGB beispielsweise finden sich

die Regelungen uber den Mietvertrag, die 88 63B@B enthalten die Vorschriften Uber den
Werkvertrag. Weiterhin beinhaltet das BGB Regelungeim Sachenrecht als auch zum
Familien- und Erbrecht.

Der grof3te Teil des Rechts in Kanada ist von Pwvin Provinz unterschiedlich. Ein

ausgepragtes Bundesrecht wie in Deutschland gilbt der Form in Kanada nicht. Einige der
wenigen Beispiele fir kanadisches Bundesrecht Eimtommenssteuerrecht, Strafrecht oder
Einwanderungsrecht. Viele rechtliche Grundséatzeoghdgelten oft in den verschiedenen
Provinzen in gleichem Mal3e, so dass der folgende&agediese Prinzipien als kanadisches
Recht zusammenfasst. Spezielle Beispiele hingegsrerden stets auf dem Recht der Provinz
Ontario.

Der Beitrag soll einen kurzen Einblick in die Ursehiede und Gemeinsamkeiten des
kanadischen und deutschen Vertragsrechts gebersairekemplarisch die Unterschiede der

Rechtssysteme d€&ommon LawndCivil Law zeigen.

[I. Wie kommt ein Vertrag zu Stande?

Far die Vertragspraxis relevant ist die Frage, wie Vertrag zustand kommt und welche
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Unterschiede dabei zwisch&ivil Law und Common LawRechtssystemen (hier Deutschland
und Kanada) bestehen. Ebenso relevant ist die Frage eventuellen Formerfordernissen und
Geltendmachung von Vertragsanspriichen als auch d8cbarsatzanspriichen. Fehlende
Kenntnisse in diesen Bereichen fuhren in der Prafizu vermeidbaren Missverstandnissen und
Problemen. In der Regel kdnnen solche Fragen rhiragig von dem jeweiligen Rechtsgeschaft,
das abgeschlossen werden soll, beantwortet werdeenn unter anderem koénnen

unterschiedliche Vertragsarten und -inhalte zu cheeslenen Voraussetzungen fir den
Vertragsschluss fiihren. Um zu verstehen, welchesdahhiede grundlegend und in der Praxis
von Bedeutung sind, soll an dieser Stelle zun&ehdt die fundamentalen Prinzipien des
Vertragsschlusses nach deutschem und kanadischeim el danach auf die Umsetzung dieser

Grundsatze in der Praxis eingegangen werden.

1. Der Vertragsschluss nach deutschem Recht

a. Angebot und Annahme

Nach deutschem Recht kommt ein Vertrag grundsétztiorch zwei dbereinstimmende
Willenserklarungen zu Stande, Angebot und Annalb@s Angebot ist dabei zu unterscheiden
von der invitatio ad offerendum das seinerseits kein Angebot darstellt, allerslirden
Betreffenden zur Abgabe eines Angebotes einladh Beispiel dafur ware etwa eine
Schaufensterwerbung, die ihrerseits noch kein airles Angebot darstellt, sondern sich an eine
Vielzahl von potentiellen Kunden oder Konsumentiehtet und diese auffordert, ein Angebot

abzugeben. Dieses Angebot kann in der Folge angaeornwerden.

Durch Angebot und Annahme werden beide Vertragsjgartdariber einig, dass zwischen ihnen
bestimmte Rechtsfolgen eintreten. Insofern sind diiven wirksamen Vertragschluss nach
deutschem Recht zwei (oder mehr) Willenserklaruregéorderlich, die auf einen gemeinsamen,
tbereinstimmenden Erfolg gerichtet sind. Wenn dastd?en rechtsfahig und die jeweiligen

Willenserklarungen der Vertragsparteien wirksam egamgen und rechtzeitig angenommen
sind, kann der Vertrag wirksam zu Stande kommea.\Willenserklarungen der Parteien kdnnen
dabei ausdrtcklich oder konkludent, also durchissigjes Verhalten erfolgen.
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b. Der Grundsatz der Vertragsfreiheit

In Deutschland gilt der Grundsatz der VertragskgitDieser besagt, dass jede natirliche und
juristische Person Vertragspartner und Vertragsygtgad frei wahlen darf, solange nicht in
Rechte Dritter eingegriffen wird oder andere gds#te Regelungen einem Vertrag
entgegenstehen. Der Grundsatz der Vertragsfreingd als Ausprdgung der allgemeinen
Handlungsfreiheit von Art. 2 Abs.1 GG garantierie Dneisten Rechtsfragen in Bezug auf
Vertrage regeln sich in Deutschland durch die voeséizgeber erlassenen Gesetze. Dies flhrt
dazu, dass ein Vertrag nach deutschem Recht auuh wiiiksam geschlossen werden kann,
wenn nicht jedes Detail von Vorne herein festgelegtde. Fiur einen Mietvertrag z.B., flr den
keine Kiundigungsfrist festgelegt wurde, gilt auttiseh die gesetzliche Kindigungsfrist. Die
fehlende Vereinbarung einer Frist fuhrt nicht zumirksamkeit des Vertrages. Allerdings muss
jeder Vertrag stets die sogenannten essentialiatinggmindestens notwendige Vereinbarungen
im Rahmen eines Vertrages) enthalten. Dies bedeua$s der Vertrag alle fir den
Vertragsschluss wesentlichen Vereinbarungen eethaituss. So muss bei einem Kaufvertrag
beispielsweise mindestens Vertragspartner, Kaufggged und Kaufpreis genau bestimmt
werden. Anderenfalls kann kein wirksamer Vertrag$ande kommen. Dennoch sind viele
Vorschriften des BGB dispositives Recht, d.h. dextsagsparteien konnen durchaus auch etwas
anderes vereinbaren als vom Gesetzgeber durchatiedw des BGRorgeschlagenDabei gilt
grundsatzlich, dass eine solche individuelle Vdrainng der Parteien immer vorrangig ist, es
sei denn, es handelt sich bei den betreffendenctidfeen des BGB um zwingendes Recht.
Zwingendes Recht beinhaltet gesetzliche Einschrdgdw der aus Art.2 Abs.l GG

resultierenden Vertragsfreiheit, von denen nichikgam abgewichen werden kann.

c. Trennungs- und Abstraktionsprinzip als Stitze de s Systems

Das deutsche Privat- und Vertragsrecht wird voni zya3en Grundprinzipien beherrscht: Das
Trennungsprinzip und das Abstraktionsprinzip.

Das Trennungsprinzip besagt, dass das schuldawhtlVerpflichtungsgeschaft (z.B. ein
Kaufvertrag nach 8 433 BGB) stets vom sachenreti@hi Verfligungsgeschaft (z.B. die
Ubereignung einer Sache, § 929 BGB) getrennt zardgin ist. Der Kaufvertrag z.B. begriindet
nur eine vertragliche Verpflichtung, der eigentéckigentumsiibergang an der betreffenden
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Sache erfolgt erst durch ein entsprechendes Vanfiggeschaft. So finden beim Kauf einer
Sache folglich drei Rechtsgeschéfte statt: (1) Raufvertrag zwischen den Parteien, (2) die
Ubereignung der Sache und (3) die Ubereignung eédeS.

Die zweite wichtige Grundregel ist das Abstraktjomszip, welches auf dem Trennungsprinzip
berunt. Das Abstraktionsprinzip besagt, dass digk8mkeit von Verpflichtungs- und
Verflgungsgeschéaft grundsatzlich nicht voneinanédhangen. Das bedeutet, dass die
Unwirksamkeit des Verpflichtungsgeschafts (Vertregiler Regel nicht die Unwirksamkeit des
Verfligungsgeschafts (Ubereignung) zur Folge hahnDéas Verfiigungsgeschaft ist abstrakt,
d.h. es st in seinem rechtlichen Bestand unablgdngu dem vorangegangenen
Verpflichtungsgeschaft. Das Abstraktionsprinzip ndi@lem Schutz des Rechtsverkehrs. Der
Kaufer einer Sache soll nach der Ubereignung siskear konnen, dass er auch Eigentumer
geworden ist, selbst wenn sich der zu Grunde lidgéfertrag spater als unwirksam herausstellt.
Allerdings kann der Verkaufer in einem solchen Fdi# Sache mdglicherweise nach den
Vorschriften der ungerechtfertigte Bereicherungneden 88 812 ff. BGB herausverlangen.

Dennoch gilt auch in diesem Zusammenhang: Vorranigig was die Vertragsparteien
untereinander vereinbart haben. Daher kann das radbsinsprinzip grundsatzlich
rechtsgeschéftlich durch eine entsprechende Veaminly aul3er Kraft gesetzt werden.
AulRerdem kann das Abstraktionsprinzip bei Fehlatitdt durchbrochen werden, wenn derselbe
Fehler oder Unwirksamkeitsgrund das Verpflichtungsd das Verfugungsgeschaft betrifft.
Beispiele fur Fehleridentitat sind Anfechtung wegeglistiger TAuschung oder widerrechtlicher
Drohung gem. § 123 BGB, fehlende Geschéftsfahigkaith 88 104 ff. BGB, Wucher und
Sittenwidrigkeit gem. § 138 BGB und gesetzlichesbéé nach § 134 BGB. Ein Beispiel fir
Letzteres z.B. wére der illegale Verkauf von Dragleei dem sowohl der zu Grunde liegende
Vertrag als auch die Verfiigungsgeschafte nichtid.si

d. Stellvertretung im deutschen Vertragsrecht

Nach deutschem Recht kann sich jede Vertragspgetai 88 164 ff. BGB vertreten lassen, falls
die notwendigen Voraussetzungen erflllt sind. Dgetéren Handeln in fremden Namen,
Wahrung des Offenkundigkeitsgrundsatzes und Handelit Vertretungsmacht. Eine
Stellvertretung bei hdchstpersonlichen Rechtsgésshgz.B. Eheschlieung, Testament) ist
nicht maoglich.

Der Stellvertreter muss zunachst in fremden Namiemén Vertretenen handeln. Daran fehlt es
aber in der Regel schon, wenn der Vertreter mit iermen des Vertretenen unterschreibt, ohne
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darauf hinzuweisen, dass es sich bei ihm nicht imPdrson des Vertretenen handéh. einer
solchen Konstellation spricht man von Handeln ufresnden Namen. Auch bei einem Handeln
unter falscher Namensangabe wird nicht der Namé@gety sondern der Handelnde selbst
berechtigt und verpflichtet.

Fir eine wirksame Stellvertretung muss zudem dagsannte Offenkundigkeitsprinzip gewahrt
sein, 8 164 Abs.2 BGB. Der Wille, in fremden Nanzenhandeln, muss deutlich und erkennbar
hervorgebracht werden. Sinn des Offenkundigkenzps ist der Schutz des Geschéftspartners
des Vertretenen. Diesem soll bewusst sein, dassckt mit dem Vertreter, sondern mit dem
Vertretenen einen Vertrag schlie3t. Ausnahmen voffenRundigkeitsgrundsatz sind z.B.
Bargeschéfte des taglichen Lebens, bei welcherms\terkaufer regelmalfig egal ist, mit wem
er den Vertrag schliel3t. Das Eigentum wird bei mingolchen Vertrag daher nicht vom
tatsachlich Handelnden erworben, sondern von deggenfir den der Handelnde erwerben
will2, auch wenn der Offenkundigkeitsgrundsatz nichtajewwurde. Auch bei so genannten
unternehmensbezogenen Geschaften braucht der &figebei Abschluss eines Vertrages nicht
ausdrucklich klarstellen, dass er im Namen desi&inhabers handelt, insofern dies die
Umstande ergeben, siehe § 164 Abs.1 S.2 BGB. Sefenicht klar oder zweifelhaft ist, dass es
sich bei dem betreffenden Rechtsgeschaft um eirrneitmensbezogenes Geschaft handelt,
wird der Angestellte selbst Vertragspartner. DetriBesinhaber kann das Geschéft in einem
solchen Fall allerdings nachtréaglich gem. § 177.AlBGB genehmigen.

Weitere Voraussetzung einer wirksamen Stellvemigetist das Handeln mit Vertretungsmacht.
Die Vertretungsmacht ergibt sich entweder aus desse@ oder kann durch Rechtsgeschéft
erteilt werden (Vollmacht, Legaldefinition in 8§ 168bs.2 S.1 BGB). Eine Vollmacht kraft
Rechtsgeschéfts kann entweder als Innenvollmachtl@® Abs.1 Var.l BGB) oder als
AulRenvollmacht (8 167 Abs.1 Var.2 BGB) erteilt wend Die Innenvollmacht erteilt der
Vertretene durch Erklarung an den zu Bevollméchiige, die AulRenvollmacht wird durch
Erklarung an den Vertragspartner selbst erteilieiEmwerden kann eine solche Vollmacht durch
Erklarung oder Aushéandigung einer Vollmachtsurkyrgld 70 ff. BGB. In bestimmten Fallen
kann die Vollmacht sogar zugunsten des Dritten lludie Rechtsscheintatbestande der
Duldungs- oder Anscheinsvolimacht ersetzt werden. diesen Fallen liegt wirksame
Stellvertretung vor, obwohl nie ausdriicklich eineollthacht erteilt wurde. Bei der
Duldungsvollmacht hat der Vertretene Kenntnis darfildass ein anderer in seinem Namen
handelt, unternimmt aber hat nichts dagegen. BeAdscheinsvollmacht kennt der Vertretene
zwar nicht das Handeln eines anderen fir ihn, hdigs aber bei pflichtgemaRer Sorgfalt

Medicus, Dieter: Burgerliches Recht, § 5, Rn.82.
Medicus, Dieter: Burgerliches Recht, § 5, Rn.90.
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erkennen missen, und fir einen Dritten scheintad®rd als kenne und dulde der Vertretene
dieses Verhalten.

Der Stellvertreter gibt bei einer wirksamen Venrej eine eigene Willenserklarung ab. Das
bedeutet, dass der Vertretene verpflichtet wirdyall er selbst in keiner Weise rechtlich tatig

wird, siehe § 164 Abs.1 S.1 BGB. Fur den Stelletetr ist das Geschaft ein rechtlich neutrales,
daher reicht in diesem Fall beschrankte Geschéfgiféit des Vertreters gem. § 165 BGB aus.
Die Tatsache, dass der Stellvertreter eine eigeilenderklarung abgibt, unterscheidet ihn auch
von einem Boten, der lediglich eine fremde Willek&®ung tGberbringt oder empfangt, selbst
aber nicht rechtlich in Erscheinung tritt.

e. Willensmangel und Anfechtung

Bei Vorliegen eines Willensmangels bei Vertragssssilkann ein Vertrag nach deutschem Recht
angefochten werden. Anfechtungsgrund kann einnirittei Vertragsabschluss sein, wie etwa der
Inhaltsirrtum gem. 8§ 119 Abs.1 Var.1 BGB, der Erl#gsirrtum gem. § 119 Abs.1 Var.2 BGB
oder der Eigenschaftsirrtum gem. 8 119 Abs.2 BGBge&fochten werden kann ein Vertrag
aulRerdem wegen Tauschung oder Drohung bei Vertrtagscnach 8 123 BGB. Die Anfechtung
muss dem Anfechtungsgegner gegenuber erklart w¢gl2a3 Abs.1 BGB). Aul3erdem muss je
nach Anfechtungsgrund eine entsprechende Frisekaltgn werden (88 121, 124 BGB). Bei
erfolgreicher Anfechtung ist der Vertrag dann gém42 Abs.1 BGBex tung also von Anfang
an, als nichtig anzusehen. Das bedeutet der Verstagach einer solchen Anfechtung zu
behandeln, als ware er niemals geschlossen worden.

f. Minderjahrigenvertragsrecht

Das deutsche Recht erfordert fur einen wirksamemtragsschluss Geschéaftsfahigkeit der
kontrahierenden Parteien. Geschaftsfahig ist gedD&Nr.1 BGB, wer das siebte Lebensjahr
vollendet hat. Neben dem Alter kann der Geschdfigk&it aul3erdem ein die freie
Willensbestimmung ausschlieRender Zustand entgesfes Geschéaftsunfahig ist deshalb gem.
§ 104 Nr.2 BGB ebenso, wer sich dauerhaft in eindi@ freie Willensbestimmung
ausschlieBenden Zustand krankhafter Stérung desté€s#itigkeit befindet. Nichtig ist nach §
105 Abs.2 BGB auch eine Willenserklarung, die imstamd der Bewusstlosigkeit oder
vorubergehender Storung der Geistestatigkeit aligggevird. Dass die Willenserklarung eines
Geschaftsunfahigen nichtig ist, ist in § 105 AHBBAB geregelt.
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Ein Minderjahriger, der das siebente Lebensjahlendet hat, ist nach deutschem Recht in der
Geschaftsfahigkeit beschrankt, 8 106 BGB. Beschrag&schéaftsfahig sind also alle
Minderjahrigen im Alter zwischen 7 und 18 JahremisBielsweise kann daher der gesetzliche
Vertreter den vom Minderjahrigen ab dem 8. Lebdnsphine die erforderliche Einwilligung des
gesetzlichen Vertreters geschlossenen Vertrag méagich nach 8§ 108 BGB genehmigen.
Grundsatzlich gilt, dass der Minderjahrige keinenvlligung des gesetzlichen Vertreters
bendtigt, falls er eine Willenserklarung abgibtyatudie er lediglich einen rechtlichen Vorteil
erlangt (8107 BGB).

Eine weitere Ausnahmeregelung findet sich in 8§ BGB. § 110 BGB wird als der
»1aschengeldparagraph“ bezeichnet und besagt,alassem Minderjahrigen ohne Zustimmung
der Eltern geschlossener Vertrag von Anfang an saink ist, wenn der Minderjahrige die
vertragsgemafRe Leistung mit Mitteln bewirkt, diemilzu diesem Zwecke oder zu freier
Verfiugung von dem Vertreter oder mit dessen Zustimgnvon einem Dritten Uberlassen
worden sind. Bekommt der Minderjéahrige beispielssgeden Monat 30 Euro von seinen Eltern
als Taschengeld, so kann er Uber dieses Geld #&diligen. Mit diesem Geld bewirkte
Rechtsgeschéafte sind daher von Anfang an wirksadh headirfen nicht der Zustimmung des
gesetzlichen Vertretets

g. Schadensersatz, Vertragséhnliche Anspriche und T reu und Glauben

Bei Vertragsbruch kann ein Geschéadigter Schadextzerserlangen und/oder vom Vertrag
zurlcktreten. Im Kaufrecht beispielsweise gibt es micht der Vereinbarung entsprechender
Leistung aulRerdem die Moglichkeit der Nacherfulludgr Minderung des Kaufpreises und des
Rucktritt vom Vertrag.

Eine Besonderheit des deutschen Rechts ist, dasgztioch auch vorvertragliche, so genannte
vertragsahnliche Anspriiche bestehen kdnnen. Dell wathtigste dieser Anspriche ist der
Anspruch augulpa in contrahend@Kurz: CIC), die jetzt in 8§ 311 BGB geregelt isbl&h ein
Anspruch entsteht, falls eine Partei schuldhafticR#n aus einem vorvertraglichen
Schuldverhaltnis verletzt. Gemeint ist damit gruitdiéch die Phase, in der sich der Vertrag
anbahnt. Anspriiche awsilpa in contrahenddkoénnen in bestimmten Fallen auch unabhangig
davon geltend gemacht werden, ob ein Vertrag letEedes zu Stande kam oder nicht. Ein

Anspruch kann sich teilweise aber auch noch nachragserfullung mit anderem Inhalt
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fortsetzen. Diese Schadensersatzanspriiche konnmem diach das Rechtsinstitut der PVV
(=Positive Vertragsverletzung) gem. 8 280 BGB geltegemacht werden. Dazu zahlen
grundsatzlich schuldhafte Stérungen der Leistungclduden Schuldner, meistens durch
Verletzung etwaiger Nebenpflichten oder Schutzpten. Ferner kennt das deutsche Recht
Vertrage mit Schutzwirkung fur Dritte.

Deutsches Recht kennt die Generalklausel des 858, in dem der Grundsatz von Treu und
Glauben normiert ist und oftmals als Auffangtatbedtdient. Nach § 242 BGB ist der Schuldner
dazu verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, Wieu und Glauben mit Ricksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern.

h. Beispiele der Besonderheit des Kaufmannes

Besonderheiten auf Vertragsebene gelten fiir Hagesthafte, also fir Geschafte eines
Kaufmannes. Wer Kaufmann ist, regeln die 88 1ff. BHGHandelsgesetzbuch). Kaufmann kraft
Gewerbebetriebs im Sinne des HGB ist gem. § 1 AH&B, wer ein Handelsgewerbe betreibt.
Gem. 8§ 1 Abs.2 HGB ist ein Handelsgewerbe jeder é€Begbetrieb, es sei denn, dass das
Unternehmen nach Art und Umfang einen in kaufmama@s Weise eingerichteten
Geschéftsbetrieb nicht erfordert. AuRerdem gibs@genannte Kaufleute kraft Gesetzes. Dies
gilt insbesondere fur die GmbH nach § 6 Abs.2 HGBni. (,in Verbindung mit“) § 3 Abs.3
GmbHG, die Aktiengesellschaft nach § 6 Abs.2 HGBm. § 3 AktG und nach § 6 Abs.2 HGB
i.V.m. 8§ 17 Abs. 2 GenG die eingetragene Genosbeltsc

Es wird angenommen, dass der Kaufmann grundsatmhehiger schutzwirdig ist als der
.,hormale” Burger, da der Kaufmann schon von Bemégen taglich mit vielerlei Arten von
Rechtsgeschaften zu tun hat. Die Birgschaftsemdades Kaufmannes beispielsweise ist daher
entgegen der Regelung des § 766 Abs.1 S.1 BGB,Sdhriftftorm der Burgschaft fordert,
formfrei glltig gem. § 350 HGB. Gem. § 349 S.1 HG®ht dem kaufmannischen Birgen
aulBerdem die Einrede der Vorausklage nicht zu, weie Burgschaft fir ihn ein
Handelsgeschaft ist. Eine weitere Besonderheit ddss unter Kaufleuten Schweigen
Vertragspflichten begriinden kann. Nachdem ein méinelt Vertrag durch Angebot und
Annahme zwischen Kaufleuten geschlossen wurdessigiblich, diesen Vertragsschluss in der
Folge schriftich zu bestatigen. Sollte der Kaufmareinem solchen konstitutiven
Bestatigungsschreiben nicht unverziglich widerdpeac (z.B. bei Unklarheiten Uber den

% palandt/Ellenberger § 110 Rn. 2: Bei Surrogatiangddr Minderjéhrige mit den tiberlassenen Mittelmikbt, ist es
Frage des Einzelfalles, welche Verwendung durchEiagerstandnis des gesetzlichen Vertreters gedsickt.B.
Lottogewinn).
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Vertragsschluss, bei Fehlen der Vertretungsmacét bthaltsabweichungen) begriindet dieses
Schweigen den Vertrag mit dem im Bestatigungssibbreausgefihrten Inhalt.

i. Form

In Deutschland gilt der Grundsatz der Formfreihdidoch sieht das Gesetz fur einzelne
Rechtsgeschéafte eine bestimmte Form vor. Wird diEsem nicht eingehalten, ist das

Rechtsgeschéft regelmaldig nichtig gem. 8 125 S.B.B@8elche Form erforderlich ist, hangt

von der Art des Rechtsgeschéfts ab. Wahrend zinBKaufvertrag Uber eine bewegliche Sache
gem. 8 433 BGB wirksam mundlich geschlossen wekdem, erfordert ein Kaufvertrag tber ein

Grundstuck die notarielle Beurkundung nach § 31bs.A S.1 BGB. Auch ein Mietvertrag (8

535 BGB) kann formfrei geschlossen werden. WirdMetvertrag fur langere Zeit als ein Jahr
nicht schriftlich geschlossen, gilt er nach demmgenden Recht des § 550 S.1 BGB als fir
unbestimmte Zeit geschlossen. Einer Gultigkeit ¥@nnabsatzvertragen nach § 312b ff. BGB
(z.B. ein Vertrag, der im Internet geschlossen wursteht ebenfalls nichts im Wege. Dem
Verbrauch steht bei einem solchen Fernabsatzverpery. § 312d Abs.1 S.1 BGB ein

Widerrufsrecht nach § 355 BGB zu.

Wenn die Schriftform des Vertrages in Deutschlamchanicht immer verpflichtend ist, so dient
sie doch zu Beweiszwecken. Dort, wo die notariBBerrkundung vorgeschrieben ist, hat sie eine
Sicherheits- und Warnungsfunktion fur die Vertraagspien und soll bewirken, dass die Parteien
sich Uber die Konsequenzen des betreffenden Redusgfts im Klaren sind. Daher besteht
insbesondere fur Grundstiickskaufvertrage das Eeforslder notariellen Beurkundung.

2. Der Vertragsschluss nach kanadischem Recht

a. Consensus ad idem und Offer und Acceptance

Das kanadische Vertragsrecht ist zunachst vom Gain@€onsensus ad idemepragt. Diese
Basisregel besagt, dass alle Vertragsparteien ddlen\iaben missen, einen gegenseitigen
Vereinbarung Agreemernt zu treffen. Eine Vereinbarung muss entweder dicddich oder
konkludent zum Ausdruck kommen. Fir einen wirksanv@artragsschluss sind auch nach
kanadischem Rechbffer (Angebot)und Acceptance (Annahmejer Parteien gefordert. Ein
Vertrag kann nur zu Stande kommen, wenn zwischarPaeteien deanimus contrahendilso

der Wille einen Vertrag zu schlie3en, herrscht. Dasleutet, dass in diesem Bereich im
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kanadischen Recht &hnliche Bestimmungen wie imsgbenh Recht bestehen und auch nach
kanadischem Vertragsrecht beispielsweise eine binatio ad offerendun(invitation to treaj

kein wirksames Angebot darstellt.

b. Consideration

Neben Offer und Acceptanceerfordert das kanadische Common Law fur einen sainken
Vertragsschluss zusatzlich die sogenan@ensideration Im Rahmen von gegenseitigen
Promises(Versprechungenversichern sich die Vertragsparteien dabei, dassden Vertrag
einhalten und wahrnehmen mdchten. Es muss alsosgemmalien ein Austausch von Werten
stattfinden, der als Garantie fur den kinftig zblie®enden Vertrag dienen soll. In den Worten
eines kanadischen Richtersthe principal requisite and that which is the essewnf every
consideration, is that it should create some beértefithe party promising or some trouble,
prejudice or inconvenience to the party to whom ghemise is made.Mdglich ist allerdings
auch, dass die erbrachte Leistung oder Wert enitéerd Partei zufallt.

Das Rechtsinstitut d€2onsiderationunterscheidet das kanadische vom deutschen Verdag.
Denn dieConsideratiorerscheint zusatzlich zu Angebot und Annahme u@tenmon Lawnd

ist sowohl unter englischem als auch unter kanhdiscRecht zwingende Voraussetzung fur
einen wirksamen Vertragsschluss. In Deutschlandtiexi kein Aquivalent zu der Rechtsfigur
der Consideration Nachdem die Parteien einen wirksamen Vertraghgessen haben, missen
alle am Vertrag teilnehmenden Parteien wie veretntben Vertrag mittels ihrelPerformances
(=Ausfuhrung des Vertrages; etwa das Aquivalent @bereignung nach deutschem Recht)
erfullen.

Capacity

Auch nach kanadischem Recht bedarf es fir den Alssheines Vertrages der
GeschaftsfahigkeitQapacity der ParteienDie Vorschriften dazu unter kanadisch€ommon
Law gestalten sich recht &hnlich wie im deutschen R&d koénnen auch in Kanada z.B. weder
geisteskranke, von Alters wegen verwirrte oderumdene Menschen einen wirksamen Vertrag
schlieBen. Fur Minderjahrige existieren spezielEg&ungen im Common Law Vertragsrecht.
Vertrage mit mindestens einer minderjahrigen Vedpartei sind vom Minderjahrigen
anfechtbar. Sollte der Minderjahrige jedoch einemt®il durch den Vertrag erlangen, muss der
Minderjahrige auch die dem Vertrag obliegendencRfén erfullen, es sei denn, das Erlangte

war von keinem Wert.
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Ein groRRer Teil des kanadischen Rechts besagt, eladglinderjahriger grundsétzlich nicht an
einen Vertrag gebunden sein kann. Es besteht imaléall die Méglichkeit der Anfechtung des
Vertrages durch den Minderjahrigen. Die Ausnahnmmed sVertrage Uber notwendige Dinge
(“Necessaries”) oder Vertrage, die dem Minderj&mighur zum Vorteil gelangen. In Ontario
besteht die Minderjahrigkeit bis zum Erreichen ##8sGeburtstages.

Beschrankte Geschaftsfahigkeit wie im deutschenhRkennt das kanadisch@ommon Law
hingegen nicht. Daher ist eine nachtragliche Gemginmg des vom Minderjahrigen
geschlossenen Vertrages grundséatzlich nicht madghehsonen, die sich nicht in einem geistigen
und kérperlichen Zustand befinden (z.B. durch khefite Stérungen, Geisteskrankheit), der von
einer Person gleichen Alters erwartet werden k&endienen den Schutz des Staates, falls sie
gegen ihr vermeintlich eigenes Interesse handeér ogtht auf sich selbst aufpassen kdnnen.
Von solchen Personen abgeschlossene Vertrage ahet drds. anfechtbar. Ein unter Drogen-
oder Alkoholeinfluss abgeschlossener Vertrag is¢uGommon Law zunachst wirksam, jedoch
grundsatzlich anfechtbar. Der Vertrag kann allggdiim Nachhinein zurtickgewiesen werden.

Die Anforderungen dafir allerdings sind strikt.

c. Privity

Ein weiteres grundlegendes Prinzip ist das Rievity. Privity bedeutet die Vertragsbeziehung
bzw. das Vertragsverhaltnis der kontrahierendetelar. Dieses Prinzip beschreibt, wer in den
konkreten Vertrag involviert ist. Gemeint sind dardiejenigen Personen, die den Vertrag
tatsachlich geschlossen haben. Als Beweis dafiintdiei einem schriftlichen Vertrag
beispielweise die Unterschrift der VertragsparteiBime Vereinbarung zwischen A und B
beinhaltet also auch nur A und B als Vertragspantefalls im Vertrag auch eine andere Person
(C) in Erscheinung tritt, der durch das zwischem déertragsparteien vereinbarte Pflichten
auferlegt oder Vorteile zugestanden wird, wird di€erson deshalb nicht zur Vertragspartei. Sie
gehort gewissermaflien bloRR zum Vertragsinhalt- Gégenstand.

Eine Person, die auf den Vertragsschluss Einflaste loder hinwirkte, aber selbst nicht in den
Vertrag involviert ist Principal, z.B. der Anwalt des den Vertrag schlielenden Mateh),
kann nicht auf Grund eines solchen Vertrages klagder verklagt werden. Klager und
Beklagter kdnnen auf Grund des Prinzips [evity nur diejenigen Parteien sein, die tatsachlich

4 Fridman, G.H.L., The Law of Contract in Canad4d87-188.
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den Vertrag geschlossen haBdn. diesem Zusammenhang zeigt sich insofern Komgrazeim
deutschen Recht. Allerdings kénnen die Rechterdevertrag stehenden Parteien auf eine dritte
Partei in Form eines Assignments (etwa: Abtretummg \Rechten) Ubertragen werden. Im
Rahmen eineé\ssignmentsverden die jeweiligen Rechte so von einer Vertragsp auf die
andere Uberschrieben. Daher kdnnte zum Beispiéie8tich auch eine zunachst auRenstehende
Partei klagen oder verklagt werden.

d. Unwirksamkeit des Vertrages

Auch im kanadischen Recht gibt es eine Reihe vomgdi, die zur Unwirksamkeit des
Vertrages fuhren konnen. Dazu zahlen hauptsachiicstake (Irrtum), Misrepresentation

(Falschangabe)Duress Undue Influenceund Unconscionability (Notigung, unzuldssiger

Einfluss und Ubervorteilung einer Partei). AuBerddenf der Vertrag nicht kraft Gesetzes
ungultig sein llegality). Dies erinnert etwa an die Unwirksamkeit einesrtNges nach

deutschem Recht auf Grund eines gesetzlichen \eraath § 134 BGB.

Allerdings trennt das kanadische Recht im Fallerimrechtmaflligen und damit unwirksamen
Performancenicht zwischen Wirksamkeit des Vertrages und Gkdtigbzw. Rechtmé&Rigkeit der
Perfomance Ist die Performanceunrechtmaf3ig oder illegal, zieht das (selbst wdienPartei
nichts von der UnrechtsmaRigkeit oder lllegalitér Berformancewusste) in der Regel die
Ungultigkeit des Vertrages nach sich. Allerdingbtges davon Ausnahmen. Falls namlich die
Performancegegen eineéStatutory Provisionverstdf3t, kann dieserovisionin manchen Fallen
nur die unrechtmaflige Handlung bestrafen, den &grin seiner Gultigkeit aber unberthrt
lassen. Dies ist eine Frage der Interpretatiorihestande. Diese liegt in der Regel im Ermessen
des Gerichts, das die Schwere des Eingriffs betvenig dann Gber die Gultigkeit des Vertrages
entscheidet.

Dennoch zeigt sich an diesem Beispiel ganz deuytiess da€ommon Lawdas im deutschen
Recht geltendé\bstraktionsprinzipnicht kennt. Die Unwirksamkeit dd?erformancewird in
aller Regel auch die Unwirksamkeit des Vertrageshrsich ziehen. Im Grundsatz hangen in
Common Law Rechtssystemen daher der VertraGoftrac) und dessen Ausfihrung
(=Performancg voneinander ab und werden nicht wie im deutsdRecht abstrakt voneinander
behandelt.

° Fridman, G.H.L., The Law of Contract in Canad4 9.
6 Fridman, G.H.L., The Law of Contract in Canad&,/8.
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e. Stellvertretung und Vollmacht

Auch die Stellvertretung beim Rechtsgeschéft helh §n kanadischen Recht bis dato nicht
vollstandig durchgesetzt. Die Voraussetzungen fiie virksame Stellvertretung ergeben sich
zum einen auStatutory Provisionszum anderen aber auch aus den Gerichtsentsclgeidues
Common Law. Statutory Provisiogelten dabei nur innerhalb der jeweiligen Provian Statut
der Provinz Ontario kann demnach nicht Grundlagedfé Entscheidung eines Gerichts in der

Provinz Alberta sein.

Die Voraussetzungen fur eine wirksame Stellvertrgtin Kanada sind nicht so fein strukturiert
wie im deutschen Recht. Generell existieren fur Bevollméachtigung beispielsweise eines
Anwalts keinerlei Grenzen. So kann der Anwalt mitee Art Generalvollmacht ausgestattet
werden und auch die private Vermogensbetreuunghpflkann von einem Stellvertreter
tbernommen werden.

f. Der Vertragsbruch (Breach of Contract)

Falls die vertraglich vereinbarten Pflichten nialsgefuhrt werden (NoRerformancg - egal ob
absichtlich, fahrlassig oder versehentlich - fidigs zum VertragsbruclBfeach of Contragt
Allerdings kann die betreffende Partei nicht haftgamacht werden, falls der Vertragsbruch
entschuldigt, gerechtfertigt oder sonst irgendwaehtlich erlaubt ist. Je nach der Natur des
Vertragsbruchs ergeben sich verschiedene Konseenénz

Ein so genanntdfundamental Breacketwa grundlegender Vertragsbruch) ist beispiekssvein

so schwerwiegender Vertragsbruch, dass er die andéertragsparteien von der Pflicht, den
Vertrag zu erfillen, befreit und diesen zusatzleh Recht zur Klage einrdumt. Daneben
existieren auchMinor Breach und Material Breach an die weniger schwerwiegende Folgen
gebunden sind.

g. Damages und Equitable Remedies

Wenn ein Vertragsbruch in der bereits angesprochaffeise vorliegt, wird im Normalfall
Schadensersatz Démage$y gefordert werden. Es giltStrict Liability (etwa ,strenge
Erfolgshaftung”). Dies bedeutet, dass die benaloiiei Partei nicht zeigen muss, dass der

Vertragsbruch absichtlich oder fahrlassig erfoldgis. kann auch ohne dies eine Klage auf

! Fridman, G.H.L., The Law of Contract in Canad&98-594.
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Schadensersatz eingereicht werden. Sofern keingclirntigung, Rechtfertigung oder andere
Ausnahme fir den Vertragsbruch vorliegt, wird deet®, die den Vertragsbruch beging, haftbar

sein und zur Schadensersatzzahlung verurteilt wérde

Abhangig davon, um welche Art von Vertragsbruclsieb handelt, stehen der belasteten Partei
auch alternative Rechtsmittel zur Verfigung. Soliker Vertragsbruch durch Betrug oder

Fahrlassigkeit begangen werden, kann beispielsveeisk eine Klage unter Deliktsrecht anstatt
einer Klage unter Vertragsrecht eingereicht werten.

Es besteht zudem die Mdoglichkeit, eine Klage umelikts- undVertragsrecht einzureichen.
Dies ist insofern wichtig, als dass zum Zeitpunktr dEinreichung der Klage nicht immer
eindeutig gesagt werden kann, welche Rechtsangpitatséchlich erfolgreich geltend gemacht
werden kénnen. Alsbald es um die Frage des Schadatses geht, muss der Klager sich jedoch
fur die Durchsetzung_eineSchadensersatzanspruches unter Delikts- Odertragsrecht
entscheiden. Auf3erdem kann in manchen Fallen dle 8tan Schadensersatz auch eine einfache
Summe, die den Wert der jeweiligen Guter oder Dierssungen reprasentiert, verlangt werden.
Im Falle des Verkaufs von Gitern nennt sich digsiantum valebafit im Falle einer
Dienstleistung guantum meruft°

Neben Schadensersatzleistungen kann es je naclthEBiksng des Gerichts auch zu so
genannten Equitable Remedigsalso Rechtsmitteln, die zwischen den Parteiendevie
Gerechtigkeit herstellen, kommen neben dem, was Q@emon Lawbietet. Dazu zadhlen
Specific PerformancesGerichtliche Anordnung zur Erfullung des Vertragemjunctions
(Einstweilige Verfigunp Rescission Aufhebung des Vertrages und Rectification
(Berichtigung des Vertrages).

h. Form

Ob ein Vertrag nach kanadischem Recht schriftlielschlossen werden muss oder ob ein
mundlicher Vertrag ausreicht, hangt auch un@mmon Lawvom Vertragsinhalt bzw.
Vertragsgegenstand ab. Vertrage Uber den Kauf vamd Lbedirfen stets und zwingend der
Schriftform. Mundlich geschlossene Vertrage akzgpi das Common Law noch im
17.Jahrhundert. Heute bedarf es fur vielerlei \Ager der Schriftform. Dies dient schlicht als

Beweis fUr den getatigten Vertragsschluss.

8 Fridman, G.H.L., The Law of Contract in Canad&3g.
° Fridman, G.H.L., The Law of Contract in Canad&3b.
0 Fridman, G.H.L., The Law of Contract in Canad&4.
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[1l. Resumee und Ausblick

Das kanadische wie auch das deutsche Rechtssystelen bauf weitestgehend &hnlichen
Grundprinzipien auf. Bedingt durch die unterschidéd Entstehung und Entwicklung des
Common Lawund des deutschen Rechts ergeben sich dennoche ethiderschiede im
Vertragsrecht, die beachtet werden missen. DieHaldHandhabe dieser Unterschiede kann
unter Umstanden schwerwiegende Konsequenzen rechishen.

Grundsatzlich kann jedoch festgestellt werden, dsisék Common Lawand Civil Law
Rechtssysteme immer &hnlicher werden. Entscheidundgr Rechtssprechung waren im
deutschen Recht schon immer wichtig, erlangen aherer gréf3ere Bedeutung. Speziell in
Nordamerika hingegen entstehen parallel zum Combawn immer mehr Statutory Provisions
(= Gesetzliche Vorschriften). Es ist zu erwarteassldiese Entwicklung in Zukunft andauert.
Auf Grund der fortdauernden Globalisierung und la¢ernationalisierung des Handels und der
Wirtschaft ist diese Entwicklung eine gute und seitohtig. Dennoch bleiben viele Unterschiede
zurlck, die fur den Laien oftmals nicht einfach etkennen sind. Eine internationale und
rechtsvergleichende Beratung durch einen qualitesreAnwalt ist daher unumganglich.

© Polten & Associates 2011



