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Der Beitrag ist vor dem Hintergrund der aktuellerecRtsprechung und unter
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Vollstreckung deutscher Titel nach kanadischem Recdh

Eric P. Polten M.A., Phil.M., LLB*

A. Einleitung

Folge einer zunehmenden Globalisierung sind immediufiper auftretende
Rechtsstreitigkeiten mit grenziberschreitenden BeailiInsbesondere in diesen Féallen
befindet sich der Wohnort oder der GeschéftssiterePartei im jeweiligen Ausland,
wodurch sich die zwangslaufige Frage nach der Welikbarkeit auslandischer Urteile
stellt. Neben den erheblichen Unterschieden dehiRegsteme existieren zudem haufig
verschiedene internationale Abkommen, die der vem dUrteil Beglnstigte kennen
muss, um sein vollstreckungsrechtliches Ziel eh@iczu konnen. Mit diesem Aufsatz
soll deutschen Juristen ein Uberblick tber die Nbbddeiten einer Vollstreckbarkeit
deutscher (Zivil-) Urteile in Kanada gegeben werdéaben den rechtlichen Grundlagen
einer Anerkennung und Vollstreckung von Urteilegl(\dazu Teil B.) gibt der Aufsatz
auch einen Uberblick tber die zu beschreitendenfatieen und die in diesem
Zusammenhang haufig auftretende praktische Probléwgé dazu Teil C.). Der
Schwerpunkt wird dabei auf die Provinz Ontario geleloch lassen sich die Analysen
und Erkenntnisse — mit Ausnahme der Provinz Quetleen Rechtssystem nicht auf
dem Common Law beruht und hier nicht weiter behdwaderden soll — im Wesentlichen

auch auf die tGibrigen kanadische Provinzen und tbeen Ubertragen.

B. Die Vollstreckung auslandischer Urteile

I. Allgemeines
Ausgangspunkt fur eine Anerkennung und Vollstreckim Kanada ist der Besitz eines

1 Eric P Polten ist Griinder der Rechtsanwaltslarizblten & AssociatesMyvw.poltenassociates.com)
in Toronto/Kanada. Er ist spezialisiert auf intéio@ale Mandate in Verbindung mit dem
deutschsprachigen Europa.
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auslandischen Titels. Hat der Klager einen soldrstritten, kann er unter Bezugnahme
auf diesen einen kanadischen Titel (,action on jidgement”) einklagen, der dann
Grundlage der Vollstreckung wird. Grundvoraussegztiir einen kanadischen Titel ist,
dass z.B. das auslandische Urteil durch die kanhdn Gerichte anerkannt wird.
Hinsichtlich dessen ist zwischen der Anerkennumnj-ziind handelsrechtlicher Urteile
(vgl. dazu B.11.1), unterhaltsrechtlicher Ansprualred Titel (vgl. dazu B.Il.2) sowie der

Anerkennung von Schiedssprichen (vgl. dazu B.Uluaterscheiden.

[I. Anerkennung auslandischer Urteile

1. Vorliegen eines auslandischen Urteils in persona

a) Zivil- und handelsrechtliche Urteile

In Kanada werden Urteile auslandischer Gerichter (gmhuldrechtliche Anspriiche
(judgmentsin personam)seit dem 17. Jahrhunderund in Ontarid seit den Anfangen
der dortigen Rechtsprechung nach derglischen Common Lawollstreckt? Ein solches
auslandisches Urteil liegt vor, wenn es von einamléndischen Gericht oder einem
Gericht einer anderen kanadischen Provinz erlaggaden ist. Aus diesem Grunde
gelten fur die Anerkennung und Vollstreckung audigcher Urteile die gleichen
Rechtsgrundsatze wie fur die Anerkennung von Umeihus anderen kanadischen

Provinzen Gleiches gilt tiberwiegeficauch fiir Deutschland, da zwischen Deutschland

2 Dicey and Morris on the conflict of laws, 12tth..evol. 1, chapter 14, “Foreign judgments” (London
Sweet & Maxwell), 1993, S. 455.

3 Die Common Law Gerichtsbarkeit Kanadas umfalstRrovinzen und Territorien mit Ausnahme der
Provinz Quebec.

4 Dagegen werden Gerichtsurteile anderer kanaglisehovinzen und Territorien (mit Ausnahme von
Quebec) nach Mal3gabe desciprocal Enforcement of Judgments MRiS.O. 1990, c. R.5), der alle
Provinzen und Territorien Kanadas, mit Ausnahme Qarebec erfasst, registriert und anschlieRend
vollstreckt. Urteile aus GrofRbritannien und Fraittrtewerden entsprechend den staatsvertraglichen
Regelungen zwischen Kanada und GrofRbritannien bB¢anada und Frankreich registriert und
anschlieBend vollstreckt.

5 Dies gilt auch unter Beachtung der neuesten tRethung des Supreme Court of Canada, in der das
Gericht zum Ausdruck bringt, dass es fir die Zukwifie erleichterte Anerkennung von Urteilen
anderer kanadischer Provinzen und Territorien flagen halt (vgl. dazu Investments Ltd. v. De
Savoye, [1990] 3 S.C.R. 1077).

6 Zwar bestehen fast in allen kanadischen Prowinaech gesetzliche Vorschriften betreffend die
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und Ontario kein Gegenseitigkeitsabkommen betrdffesier Anerkennung und

Vollstreckung zivilrechtlicher und handelsrechtkciUrteile besteht.

Entsprechend den Grundsatzen des Common Laws mit@ezicht der Provinz Ontario
daher die Entscheidung eines deutschen Gerichtkeamen und vollstrecken, wenn es
das deutsche Gericht als ,zustandig” fur die Erggling tGber den Rechtsstreit erachtet
(aa), kein Grund fur die Versagung der Anerkennuagiegt (bb) und das Urteil die

notwendigen Voraussetzungen fur eine Vollstreckenigilt (cc).
aa) Zustandigkeit des deutschen Gerichts

(1) Voraussetzungen
Die Zustandigkeit eines deutschen Gerichts wirdsmethend des kanadischen
internationalen Verfahrensrecht® der Regel von einem Gericht der Provinz Ontario

anerkannt werden, wenn:

* sich der Beklagte zum Zeitpunkt des Beginns deshRsteits im oOrtlichen
Zustandigkeitsbereich des deutschen Gerichts befurmbler er dort seinen
Wohnsitz hat. Handelt es sich bei dem Beklagten um eine Geselfscsp leitet
sich die Zustandigkeit aus ihrer gewerblichen Tkiigab®

* sich der Beklagte durch eine ausdruckliche Erklgru@z.B. durch eine
Gerichtsstandsvereinbarung) oder durch das Verlhane® einem deutschen

Gericht der deutschen Gerichtsbarkeit unterworfsn dder

* entsprechend dem aus der sog. Morguard-Entscheaksganadischen Supreme

Vollstreckbarkeitserklarung auslandischer Urtéite Wege der Registrierung, doch schlieRen diese
das Common Law nicht aus. Ohnehin sind die Anfamdgen recht ahnlich. So wird von den
Regelungen ein instanzabschlieRendes zivilreclticEahlungsurteil verlangt, das auslandische
Gericht muss entsprechend dem internationalenv@rfddhrensrecht Kanadas zustandig gewesen sein
und es darf weder ein Rechtsmissbrauch noch eistM&gegen den ordre public-Vorbehalt bestehen.
7 Tepper, Die Anerkennung deutscher Zahlungstitglanada, in: FS-Sandrock, 1995, S. 90f..
8 Davidson v. Sharpe, [1920] S.C.R. 72, 52 D.1186.

© Polten & Associates 2010 5



Courts aus dem Jahre 1990 abgeleiteten sog. Maldiest eine ,tatsachliche
und enge Verbindung® (,real and substantial corninat} besteht.

(2) Die Morguard-Entscheidung und der sog. MorguardTest

Die Entscheidung Morguard Investments Ltd. vs. eo§e ist fur die vorliegende

Fragestellung von entscheidender Bedeutung, dahdsre die Anerkennung und
Vollstreckung wesentlich erweitert und erleichterirde. Der Supreme Court stellte in
der Entscheidung fest, dass bei schuldrechtlichespAichen (in personam) die Urteile
von Gerichten anderer kanadischer Provinzen auchn danzuerkennen und zu
vollstrecken sind, wenn die Klage dem Beklagtenrzesa iuris zugestellt wurde, der
Klagegegenstand jedoch eine ,tatsachliche und &egkindung“ (,real and substantial

connection®) zu anderen kanadischen Provinzen dsfWeNach der bisherigen

Rechtsprechung begrindete allein die AnwesenhsitBadklagten in dem Gerichtsstaat
oder dessen Unterwerfung unter die GerichtsbadkeiZustandigkeit der Gerichte. Mit
dem oben genannten Urteil wich der Supreme Coubcje ausdriicklich von dieser

Rechtsprechung ab.
Zur Begriindung der neuen Rechtsprechung fihrté&edasht wie folgt aus:

(...) »,Sind die alten Regeln des Common Law, dieAtierkennung und Vollstreckung
fremder Urteile betreffen, in der antiquierten Vieiking von einer Weltordnung, die die
Souveranitat und Unabhangigkeit der Staaten beteeryurzelt — geht dies sehr oft zu
Lasten der Gerechtigkeit. In unserer modernen 4Aeitler internationale Transaktionen
einen standigen Strom von Waren und Menschen riabhzehen, ist eine gesteigerte

Vereinheitlichung der Rechtsansichten notwendfg.*

~Warum soll der Klager in Anbetracht der Unbequakeiten und Kosten und in

9 Morguard Investments Ltd. v. De Savay®90] 3 S.C.R. 1077.

10 Huntv. T&N pl¢ [1993] 4 S.C.R. 289 S. 321-322, per La Forestinimy view, the old common law
rules relating to recognition and enforcement werted in an outmoded conception of the world that
emphasized sovereignty and independence, oftdmeatdst of unfairness. Greater comity is required
in our modern era when international transaction®lve a constant flow of products, wealth and
people across the globe.”
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Anbetracht der geringeren sachlichen Verbindungn[@erichtsstand und Sachverhalt]
gezwungen sein, seinen Anspruch vor einem fremdeoh&geltend zu machen, nur weil
der Beklagte sich nunmehr dort aufhélt? Und warwt die Frage der Vollstreckung

maRgeblich fiir die Wahl des Gerichtsstandes séin?*

Der tragende Beweggrund des Gerichts war das sagiterte Interesse des Klagers
sowie die Erkenntnis, dass die voranschreitendebdlikierung einer einheitlichen
Handhabung der Vollstreckung und Anerkennung vasidadischen Urteilen (comitas)
bedarf. Das Gericht stellte in d&torguard Entscheidung, in der es primar um die
Vollstreckung von Urteilen aus anderen kanadisdhesvinzen ging, fest, dass fur die
Vollstreckung auslandischer Urteile die gleichenu@@gisatze wie fur die Vollstreckung
von Urteilen aus anderen kanadischen Provinzeemefiiissef? Diese Rechtsprechung
wurde in defFederal Deposit Insurance Corp. vs. Vanstone eEatscheidung bestatigt
und ausdriicklich auf den internationalen Bereickgaweitet

Das Gericht lie3 jedoch ausdriicklich offen, wann Emzelnen eine enge und
tatsachliche Verbindung vorliegt da es sich nichtler Lage sah, eine allgemeine und
abschliel3ende Regelung zu treffen. Es stellte fizsts es einer Prifung des jeweiligen
Einzelfalls bedart? In der Folgezeit wurde in folgenden Fallgruppeneeiatsachliche

und enge Verbindung bejaht:

» Ort einer unerlaubten Handlung: Ein wesentlichal der unerlaubten Handlung

11 Morguard, a.a.0. S. 1103: “Why should a plaintiff be compelledidegin an action in the province
where the defendant now resides, whatever the iregoaence and costs this may bring, and whatever
degree of connection the relevant transaction nzaae twith another province? And why should the
availability of local enforcement be the decisileneent in the plaintiff's choice of forum?”.

12 “While Morguard dealt primarily with interprovincial enforcemerftjadgments within Canada, Judge
La Forest explicitly held that the same reasoning principles apply to the judgments of courts in
other countries.” ( Morguarthvestments Ltd. v. De Savoj#990] 3 S.C.R., S. 1096f).

13 88 D.L.R. (4th) 448; Tepper, Die Anerkennungtdeher Zahlungstitel in Kanada, in: FS-Sandrock,

1995, S. 103ff.

14 So raumte der an der Morguard-Entscheidung etdigg beteiligte Vorsitzende Richter La Forest im
RechtsstreiHunt vs. T&N plein: ,Die exakten Grenzen, wann in einer vertrethaVeise die eigene
Zustandigkeit anzunehmen ist, kbnnen nicht bestimerden. Ich moéchte hinzufiigen, dass es keinen
Katalog von Voraussetzungen gibt, der immer gleaciyewandt werden kann. Kein Gericht war
jemals in der Lage, alle diese Voraussetzungenugatesehen.[Hunt v. T&N plc, a.a.Q.S. 325;
“The exact limits of what constitutes a reasonasdsumption of jurisdiction were not defined, and |
add that no test can perhaps ever be rigidly aghphe court has ever been able to anticipate all of
these”).
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wurde im Bereich der Gerichtshoheit begangen, @erkdager unterworfen ist.
(Bsp.: Ein auslandischer Warenproduzent vertresbtesmangelhaften Waren in
dem Staat, dessen Gerichtsbarkeit der geschadiggeKunterliegt’y:

e Ort (der Anspruchsbegrindung), an dem die tatséwni Voraussetzungen fur
die Klage entstanden 1§t

* Wenn die tatsédchlichen Handlungen, die zur Klagéhge haben, im raumlichen
Zustandigkeitsbereich des entscheidenden Gerichgemommen wurden;

 Wohnort der Parteien: die beteiligten Parteien veohnim Bereich der
angerufenen Gerichté§

e Ort der Geschéftsfuhrung: der Beklagte fiihrt an d@m des erkennenden
Gerichts seine Geschéfte oder handelt an dieserfiiien Klaget®.

(3) Der Muscutt Test
Um zu bestimmen, ob ein tatsachlicher und engea@u¥enhang besteht, wurde vom
Ontario Court of Appeal der sofluscutt Test® entwickelt. Nach denMuscatt Test
missen 8 Punkte geprift werden:
1. Die Verbindung zwischen dem Forum und der KlageKlagers,
2. Die Verbindung zwischen dem Forum und dem Beklagten
3. Ungerechtigkeit gegeniiber dem Beklagten, wenn @Gtsbarkeit angenommen
wird,
Ungerechtigkeit gegenuiber dem Klager, wenn Getberkeit abgelehnt wird,
Die Beteiligung anderer Parteien in den Rechtdstrei
Die Bereitschaft des Gerichts, ein auf3erhalb desiz erlassenes, auf derselben

rechtlichen Basis beruhendes Urteil anzuerkenndrzurvollstrecken,

15 Moran vs. Pyle National (Canada) Ltd1975] 1 S.C.R. 393 (mit Anmerkung des ehrenwerte
Richters La Forest, J. Morguard, a.a.0.S. 1105-1107).

16 Moses v. Shore Boat Builders Lt(L993), 106 D.L.R. (4th) 654 (B.C.C.A.). Die Zulang zur
Berufung wurde abgelehnt, s. Supreme Court of Ca(b@93), 109 D.L.R. (4th).

17 Moses v. Shore Boat Builders Lt(993), 106 D.L.R. (4th) 654 (B.C.C.A.). Die Zulang zur
Berufung wurde abgelehnt, s. Supreme Court of Ca(b@93), 109 D.L.R. (4th).

18 Moses v. Shore Boat Builders Lt(993), 106 D.L.R. (4th) 654 (B.C.C.A.). Die Zulasng zur
Berufung wurde abgelehnt, s. Supreme Court of Caa@o3), 109 D.L.R. (4th).

19 beschrieben im so. ,Muscutt quintstuscatt v. Courcelle€002), 60 O.R. (3d) 20 (C.Aleufkens v.
Alba Tours International Inc(2002), 60 O.R. (3d) 84 (C.A.,emmex v. Bernhar(2002), 60 O.R.
(3d) 54 (C.A));Sinclair v. Cracker Barrel Old Country Store In2002), 60 O.R. (3d) 76 (C.A.);
Gajraj v. DeBernardq2002), 60 O.R. (3d) 68 (C.A.).
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7. Ob es sich um einen inter-provinziellem oder eimgarnationalen Fall handelt,
und
8. Reziprozitat und die Standards der RechtsprechuAgerkennung und

Vollstreckung, die anderswo gelten.

Dieser Test ist vielfach kritisiert worden. Der @md Court of Appeal hat daher diesen

Test in der Entscheidungan Breda v. Village Ressorts Limit@deu formuliert.

Fur die Frage, ob eine tatsédchliche und enge Veuoig mit Ontario besteht, miissen nun
folgende Punkte geprift werden:

1. Es muss zuerst gepruft werden, ob eine solche Maubig entsprechend den in
Rule 17.02 deRules of Civil Procedurgenannten Falle (mit Ausnahme von
Buchstabe (h) und (0)) vermutet werden kann. Datidgen oder Nichtvorliegen
einer entsprechenden Vermutung legt den zweiterritSater Prifung fest.
Besteht eine Verbindung entsprechend den in Rul82l1der Rules of Civil
Proceduregenannten Falle (mit Ausnahme von Buchstabe (8)(a)), dann tragt
der Beklagte die Beweislast dafir, dass eine sokatgéchliche und enge
Verbindung nicht besteht. Besteht keine Verbindemgsprechend Rule 17.02
(mit Ausnahme von Buchstabe (h) und (0)), dannegplies dem Klager zu
zeigen, dass aufgrund der besonderen Umstandeatles Eine tatsachliche und
enge Verbindung besteht.

2. Im zweiten Schritt liegt der Schwerpunkt der Prigfyeweils auf der Verbindung
zwischen Ontario und der Klage des Klagers und \derbindung zwischen
Ontario und dem Beklagten.

3. Die Ubrigen Kriterien sollen nicht als unabhangkgktoren behandelt werden,
die mehr oder weniger gleiches Gewicht bei der d&mislung Uber die
tatsdchliche und enge Verbindung haben, sondern alkgemeine
Rechtsprinzipien, die sich auf die Prifung auswirke

(a) Gerechtigkeitserwagungen bzgl. der Annahme oderel&hing der
Zustandigkeit ist ein notwendiges Mittel bei dersB@mmung der Starke

20 Van Breda v. Village Ressorts Limit&2010 ONCA 84.
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der Verbindungen zwischen dem Forum und der Klagge Klagers und
dem Beklagten. Fairness ist aber kein unabhandigktor, der schwache
Verbindungen Ubertrumpfen kann, mit Ausnahme desrugh of
necessity* oder forum of last resort“ (Lehre, wohadas Gericht seine
Zustandigkeit trotz Fehlens eines tatsachlichen urehgen
Zusammenhangs bejahen kann, wenn es keine andechtSgarkeit gibt,
bei der der Klager Rechtsschutz suchen kann).

(b) Zustandigkeitserwdgungen und der Test, ob eine emgewesentliche
Verbindung besteht, sollten nicht Erwagungen, die Bestimmung des
forum non conveniensgehdren, vorwegnehmen, einbeziehen oder
nachbilden.

(c) Die Involvierung anderer Parteien zu dem Rechtisigse nur in den
Fallen relevant, wo sie als moglicher verbinderfesttor geltend gemacht
wird und um eine Vielzahl von Verfahren unferum non conveniensu
vermeiden.

(d) Die Bereitschaft, ein aufRerhalb der Provinz aufseleen rechtlichen
Basis erlassenes Urteil anzuerkennen und zu \edlen, ist ein
Uberspannendes Prinzip, dass die Austbung derlsharkeit gegentber
nicht in der Provinz lebenden Beklagten diszipliniBieses Prinzip bietet
Perspektive und soll eine richterliche Tendenz weldrn, die Uber das
Ziel hinausschief3t, wenn der Klager in Ontario waddfh ist. Wenn das
Gericht nicht bereit ware, ein aullerhalb der Pmviauf derselben
rechtlichen Grundlage erlassenes Urteil gegen Bakagten aus Ontario
anzuerkennen und vollstrecken, dann sollte es k8eréchtsbarkeit Uber
einen aulRerhalb der Provinz wohnhaften Beklagtsiilzen.

(e) Ob der Fall inter-provienziell ist oder internatabnund Reziprozitat und
die Standards der Rechtsprechung, Anerkennung wlidtMéckung, die
anderswo gelten, sind relevante Erwagungen, nidhit umabhangige
Faktoren, die mehr oder weniger gleiches Gewicktdié anderen haben,
aber als allgemeine Rechtsgedanken des internkgiofaivatrechts, die

Bezug haben zur Interpretation und Anwendung destsTezur
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Bestimmung der engen und tatsachlichen Verbindung

() Die Faktoren, die fur die Bestimmung der Gerichssandigkeit
beriicksichtigt werden, sind abweichend und versigmevon denen fir
die Bestimmung des forum non conveniens. Die Fektaur Bestimmung
des forum non conveniens haben keinen Bezug zumBeang der engen
und tatsachlichen Verbindung und sollten daher bertcksichtigt
werden, nachdem eine enge und tatsachlicher Verbqdestgestellt
wurde und das Bestehen der Zustandigkeit bejahdevur

(g) Wenn es kein anderes Forum gibt, wo der Klager trdtigerweise
klagen kann, verbleibt ein Ermessensspielraum iilzex Bejahen der

Zustandigkeit.

bb) Versagungsgriinde der Anerkennung und Vollstreckng

Daruber hinaus wird ein kanadisches Gericht daddmadische Urteil stets auf ein
Vorliegen von Versagungsgrunden hin Gberprifensarf jedoch nicht dahingehend
verstanden werden, dass ein Urteil eines deutsGleeichts vom kanadischen Gericht auf
seine RechtmaRigkeit in rechtlicher oder tatsabblic Hinsicht wberpriift wird®
Kanadische Gerichte verstehen sich gerade nichBatafungsgerichte. Grundlage fur
die Gerichte Ontarios ist vielmehr die sodogtrine of obligatioh Danach besteht eine
Verpflichtung (,obligation*) des Beklagten zur Zahlg, wenn diese durch ein
auslandisches Gericht dergestalt festgestellt wunde sie in dem Land vollstreckt
werden kanri? Dariiber hinaus folgert die ,doctrine of obligatiormus dieser
Verpflichtung eine aus der Verurteilung resultigfenimplizite Zustimmung des
Schuldners, den Betrag zu zahférmamit besteht fiir ein Gericht der Provinz Ontario,
welches das auslandische Urteil vollstrecken &elly logischer Grund zur Uberpriifung
der Frage, ob im umgekehrten Fall ebenfalls einksi¥eckung mdglich wére. Durch die
Annahme einer solchen impliziten Anerkennung ddrugtwird einer Uberprifung der
Gegenseitigkeit somit die Grundlage entzogen. Dddiitnen nach dem Recht der

21 Beispiel beBarned’s Banking Co. Ltd. v. Reynold875), 36 U.C.Q.B. 256, 273-274.

22 Russell v. Smytfi842) 9 M. & W. 810 (819).

23 Godard v. Gray(1870) L.R. [6] Q.B. 139 (148-149): “Where a cooftcompetent jurisdiction has
adjudicated a certain sum to be due from one peis@mother, a legal obligation arises to pay that
sum, on which an action for debt to enforce thgjnent may be maintained.
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Provinz Ontario auslandische Urteile ohne eine enge Gegenseitigkeitserklarung

vollstreckt werden.

Vom Grundsatz der Vollstreckung ausléndischer ®Gesentscheidungen ohne eine
vorherige Uberpriifung der Tat- und Rechtsfragendemrjedoch einige Ausnahmen
gemacht. So wird das Urteil weder anerkannt nochstveckt, wenn das Urteil

rechtsmissbrauchlich (,fraud“) erlangt wurde. Distsallerdings nur dann moglich, wenn
der Beklagte eine solche Behauptung mit Beweisitbelegen kann, die vorher noch

nicht vom auslandischen Gericht beriicksichtigt venfd

Eine weitere Ausnahme liegt bei einem Verstol3 getgm Grundsatz des ordre public
(,public policy*) vor. Ein Gericht, z.B. der ProwzrOntario, wird von einem solchen Fall
nur dann ausgehen, wenn das ausléndische Urtejraber Weise gegen die dem
Grundsatz immanenten Werte verstoRt und dies farQlricht offensichtlich i8t. Es

handelt sich daher um eine sehr selten vorkommeRdikonstellation.

SchlieBlich wird es die Anerkennung und Vollstreoguversagen, wenn gegen das
natirliche Rechtsempfinden (,natural justice®) vef®en wird. Grundsatzlich kann
jedoch davon ausgegangen werden, dass GerichtBrdeinz Ontario die Einhaltung
wesentlicher Rechtsstaatsgrundsatze durch dasndissiBe Gericht unterstellen, wenn
dem Beklagten in dem entsprechenden Verfahren diglitbhkeit gegeben worden ist,
rechtliches Gehér zu findéf.

24 J.-G. Castel/ J. Walke€anadian conflict of laws6th ed., chapter 14, “Recognition and enforcement
of foreign judgment” (Toronto: Butterworths), 20091-42;Cheshire and North’s private international
law, 12th ed., Chapter 15 (London: Butterworths), 189377-380Dicey and Morris on the conflict
of laws 12th ed., vol. 1, chapter 14, “Foreign judgmeritsindon: Sweet & Maxwell), 1993, S. 505 -
511.

25 Vgl. Castel/Walkera.a.O, 14-45 f. ;Cheshire and North, a.a.0S. 128-137;Dicey and Morris,

a.a.0, S. 511-514.

26 In folgenden Fallen wurde ein Versto3 gegem wesentlichen Grundséatze der Rechtstaatlichkeit
abgelehnt: Das auslandische Gericht hatte sichtbamét den geriigten VerstdfRen selbst beschéftigt,
das auslandische Gericht hat Regeln Uber die 4gkiss von Beweismitteln angewandt, die zwar
kanadischem Recht, nicht aber dem Recht des Gsstelates widersprachen, die geltend gemachten
Rugen betrafen rein prozessuale Unregelmafigkedian keinen Versto3 gegen die wesentlichen
Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit begriindetere eath dem Recht von Ontario unvollstéandige
Benachrichtigung des Beklagten Uber das im Auslamdangige Gerichtsverfahren, war nach dem
Recht des anderen Staates ausreichend (vgl. deztel@éalker,a.a.0, 14-43 f. .;Cheshire and
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cc) Vorliegen der notwendigen Vollstreckungsvoraugtzungen
Ein Urteil eines deutschen Gerichts wird nur damm \einem kanadischen Gericht
anerkannt und vollstreckt werden, wenn es die mdgbhden notwendigen

Voraussetzungen erfillt, also

es sich um kein Urteil eines auslandischen GerichtSteuer- oder Strafsachen

handel?” Ausgenommen sind hiervon zivilrechtliche Strafislein?®

* es sich dabei um ein die Instanz abschliel3endes votidtreckbares Urteil
handelt. Dabei werden Abschluss der Instanz undlsWetkbarkeit des
auslandischen Urteils solange vermutet, bis detd8gd das Gegenteil behauptet
und dies beweisen kafhErforderlich ist dagegen nicht, dass das Urtedmeor
einem deutschen Berufungs- oder Revisionsgerich@iragig ist bzw. gemacht
werden kann. Liegt ein solcher Fall vor, wird dasn&dische Gericht sein

Verfahren bis zur Entscheidung durch das auslahei€ericht aussetzéf.

» es sich um einen ausreichend bestimmten Zahluelgktindelt und dieser eine
entsprechende Kostenentscheidung beinh#lder einen Titel auf ein Tun oder
Unterlassen.

Da ausléandische Urteile meist auf eine Fremdwéahauggesprochen werden, wird

diese teilweise mit MalRgabe des Verfahrens dersWeltkbarkeiterklarung in die

Kanadische Wahrung umgerechffeln Ontario und British Columbia wird dagegen

North, a.a.0, S. 384-387Dicey and Morris, a.a.Q.S. 514-518).

27 Castel/Walkera.a.O, 14-39;Cheshire and North, a.a.0S. 381-384Dicey and Morris a.a.O, S.
462-463. Als Erklarung flihrte Lord Denning, M.Rh; A.-G. of New Zealand v. Orti1984] 1 A.C. 1
at 21 (C.A.) aus: “Applied to our present probldm tlass of laws which will be enforced are those
laws which are an exercise by the sovereign govemmif its sovereign authority over property within
its territory or over its subjects wherever theyyntge. But other laws will not be enforced. By
international law every sovereign state has norsigety beyond its own frontiers. The courts ofesth
countries will not allow it to go beyond the boundkey will not enforce any of its laws which purpo
to exercise sovereignty beyond the limits of itthauty”.

28 Pro Swing Inc. v. Elta Golf Inc., a.a.0., S. 107.

29 Smith v. SmitH1923] 2 D.L.R. 896 (Sask. C.A$mith v. Smith1955] 1 D.L.R. 229 (B.C.S.C))

30 Castel/Walkera.a.O, 14-39, 290-292Cheshire and North, a.a.0S. 368-377Dicey and Morris,

a.a.0, S. 499-503.

31 Vgl. Dentv. Hutton [1923] S.C.R. 716, [1924D1.R. 401.

32 Currency Act (An Act respecting Currency), .S1985, c. C-52, s. 12: (...) “any reference to eon
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entsprechend dem statutory law auf den Tag vor dahtungszeitpunkt abgestellt
und dabei der zu diesem Zeitpunkt geltende Umraunlskurs fur die Vollstreckung
zu Grunde geleg® Ausléndische Entscheidungen, die nicht auf einestinmten

Betrag gerichtet sind bzw. die nur die Durchfuhrusiges Vertrages betreffen,

werden nicht vollstreckt.

Die Vollstreckbarkeit eines auslandischen Urteiggrichtet auf ein Tun oder
Unterlassen wurde durch den Surpreme Court eRRtdrSwing Inc. V. Elta Golf Inc.
zugelasset Der Surpreme Court stellte fest, dass auch flistveckbare Urteile, die
nicht auf Zahlung gerichtet sind, die Prinzipien 8mne von Morquard zu gelten
haben. Im Ubrigen gilt fir solche Titel, dass si@giiltig (.finality“) und deutlich
(,clarity”) ausgestaltet sein miissen. Nach Ansdds Gerichtes

cerfordert die Endgultigkeit, dass die auslandischgerichtliche Verfigung

vollstadndig und klar umgrenzt ist. Die Verpflichgumuss jedoch keine endgiiltig
verfahrensrechtliche sein. Selbst Verpflichtungem Zusammenhang mit einer
Uberschuldung mussen nicht der letzte Schritt seftmals folgen noch Zins- und
Kostenanordnungen. Das Vollstreckungsgericht kaicht gebeten werden, etwas
der gerichtlichen Anordnungen hinzuzufligen odewuaighen. Die Verfigung muss

vollstandig sein und keiner zuktinftigen genauenegafen bedurfen.

Deutlichkeit, die eng mit Endgultigkeit zusammemjtanerfordert, dass die
gerichtliche Anordnung so zweifelsfrei formuliest,idass sie vollstreckt werden
kann. Da bei Gericht kein Erganzungsantrag geste#trden kann, kann es auch
nicht gebeten werden, zweideutige Klauseln der (derig klarzustellen. Die zu
vollstreckende Verfugung muss klar darlegen, wasder Gerichtsbarkeit erwartet

wird, die sie zu vollstrecken hat. Deutlichkeit betkt, dass es jemanden, der mit der

or monetary value (...) or other legal proceedindldieastated in the currency of Canada.”.

33 Vgl. zur Rechtslage in Ontario: Courts of JestAct, R.S.0. 1990, c. C. 43, Subs. 121(1), (5):
entscheidend ist der Tag, der demjenigen vorangaehdem das Vollstreckungsorgan die Summe vom
Schuldner erhalt; fur British Columbia: Foreign MgnClaimes Act, S.B.C. 1990, c. 18 Subs 1(2) und
s. 4.

| 34_Pro Swing Inc. v. Elta Golf Inc. 2006 SCC 52
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Sache nicht vertraut ist, moglich ist, einwandfestzustellen, was mit der Verfiigung

erreicht werden soff

Ein Vollstreckungsantrag kann folglich nur dann ebgsen werden, wenn die

gerichtliche Anordnung offensichtlich aus tatsadtéin oder rechtlichen Griinden weder
endgultig noch zweifelsfrei ist. Der Supreme CafrCanada hat offen gelassen, ob in
Zukunft weitere Einschrénkungen hinsichtlich deilstoeckung auslandischer Titel, die

auf ein Tun oder Unterlassen gerichtet sind, zsgela werden.

b) Unterhaltsrechtliche Anspriiche und Titel

Soweit es sich bei dem Urteil des deutschen Geright einen Unterhaltstitel handelt,
kann dieser in den meisten kanadischen Provinzeh dam Auslandsunterhaltsgesetz
(AUG) anerkannt und vollstreckt werden, da die §iefiing der Gegenseitigkeit gem. §
1 Abs. 2 AUG von der Provinz Ontario erklart wur8e.

2. Vorliegen eines Urteils in rem

Ein auslandisches Urteil, durch welches Rechte @neblichen oder unbeweglichen
Sachen geregelt werden (Urteil in rem), wird in Kaa anerkannt und vollstreckt, wenn
die beweglichen Sachen zum Zeitpunkt der Verfalagigiung oder die unbeweglichen
Sachen im Urteilsstaat belegen sthdm Ubrigen gelten fiir die Vollstreckung die

gleichen Voraussetzungen wie fiir die Vollstreckaalguldrechtlicher Titel.

| 35 Pro Swing Inc. v. Elta Golf Inc., a.a.0., S. 95dity demands that a foreign establish an obligatio
that is complete and defined. The obligations nesdo be final in the sense of being the last jdess
step in the litigation process. Even obligationslé@bt may not be the last step: orders for intexast
costs may often follow. But it must be final in teense of being fixed and defined. The enforcing
court cannot be asked to add or subs tract fronoltigation. The order must be complete and not in
the need of future elaboration.
Clarity which is closely related to finality reqe& that an order be sufficiently unambiguous to be
enforced. Just as the enforcing court cannot bedatk supplement the order, so it cannot be asked t
clarify ambiguous terms in the order. The obligatto be enforced must clearly establish what is
required of judicial appartus in the enforcing gdliction. Clarity means that someone unfamiliathwit
the case must be able to ascertain what is reqtoretbet the terms in the order.

36 Eine Ausnahme hiervon stellt die Provinz Quethac die noch kein Gegenseitigkeitsstaat in diesem
Sinne ist. Dagegen wurde die Gegenseitigkeit fliladie Provinz Ontario am 17.10.1989 férmlich
festgestellt und im Bundesgesetzblatt bekannt gagé®BGBI. | 1989, S. 1924).

37 Vgl. zur Rechtslage beweglicher Sachen: Siisgaving Machine Co. vs. McLeod (1888), 20 N.S.R.
341, C.A.; zur Rechtslage unbeweglicher Sachenelvgk Andler, [1932] S.C.R. 734, [1932] 4 D.L.R.
529.
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I1l. Schiedsspriiche

Anders als Urteile auslandischer Gerichte des nl@manstanzenzuges werden
Schiedsspriiche in Kanada entweder nach dem NeweYask-Ubereinkommen tiber
die Anerkennung und Vollstreckung ausléndischeriedtsispriiche vom 10. Juni 1988
oder nach dem UNCITRAL-Modellgesetz anerkannt umdistreckt. Auch bei einer
Vollstreckung von Schiedssprichen sind jedoch stetsBesonderheiten des foderalen
Staatsaufbaus Kanadas zu beachten. Wie in vieleeram Rechtsordnungen herrscht in
Kanada bezuglich der Gesetzgebungskompetenzennd&3onstitution Act von 1867
verankerte Enumerationsprinzip vor. In Paragraf d&s Constitution Act sind die
ausdrucklichen Zustandigkeiten des Bundes, in Pafa@? die der Provinzen und
Territorien ausdricklich aufgezahlt. Allerdings det sich dort fur die
Schiedsgerichtsbarkeit und die Vollstreckung vonhi&tsspriichen weder eine
ausdruckliche Zustandigkeit des Bundes noch eitehaaler Provinzen und Territorien.
Jedoch wird allgemein aus den Unterabsatzen 13yéffim und Burgerrecht&®) und
14 (,Rechtspflege®) des Paragrafen 92 eine Zustandigkeit der Prorinne Territorien
hergeleitef' Aus diesen Griinden erfolgt die Vollstreckung natém Recht der

jeweiligen Provinz und Territorien und der jewediigRechtssprechung.

1. UN-Ubereinkommen tiiber die Anerkennung und Vollstrekung auslandischer
Schiedsspriiche

Diese Abkommen ist im Verhaltnis zu Kanada am 1086 in Kraft getrete3. Hierbei

ist allerdings zu beachten, das Kanada von seinechtfhach Art. 1 Absatz 3 Satz 2 UN-

Ubereinkommen Gebrauch gemacht hat und durch e@mtsprechenden Vorbehalt

dieses Abkommen nur fir Handelsstreitigkeiten fiwwvendbar erklart hat. Ob eine solche

handelsrechtliche Streitigkeit vorliegt, richtetlsinach kanadischem Recht. In dieser

38 BGBI. 1961, Teil II, S. 122.

39 Vgl. im Original “Property and Civil Rights the Province”.

40 Vgl. im Original “The Administration of Justide the Province”.

41 Paul J. Davidson, ,International Commercial i&ettion Law in Canada“ (1991), 12 Northwestern
Journal of International Law & Business 97 at 99.

42 BGBI. 1986, Teil Il, S. 969.
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Form ist es von den Provinzen und Territorien angenen worder{®

Eine entsprechende Anerkennung und Vollstreckurigt seinachst einen Antrag der
nachsuchenden Partei voraus, dem neben einer (begen) Urschrift des
Schiedsspruchs oder einer Abschrift, deren Ubeiiginsung mit einer solchen Urschrift
ordnungsgemal beglaubigt ist, auch eine Urschmft 8chiedsklausel bzw. eine
entsprechend beglaubigte Urschrift derselben bigggeist. Soweit diese Dokumente
nicht in franzésischer bzw. englischer Sprache regga sind, ist zudem auch eine
amtliche Ubersetzung beizufiigéhwie auch bei den Urteilen der ordentlichen Gedght
findet eine inhaltliche Auseinandersetzung mit &stscheidung der Schiedsgerichte
durch kanadische Gerichte grundséatzlich nicht.stattiglich aus den in Art. 5 des UN-
Ubereinkommens aufgezahlten Griinden darf die Amenkeg und Vollstreckung
abgelehnt werdefr.

2. UNCITRAL-Modellgesetz
Im Jahre 1986 verabschiedete Kanada mit ZustimndendProvinzen und Territorien das
Modellgesetz fur die internationale Handelsschiedsbtsbarkeit (im Folgenden nur

Modellgesetz genannt}. Noch im gleichen Jahr wurde die Resolution auch au

43 Vgl. z.B. fur Alberta den International Commiat@rbitration Act S.A. 1986, c. I-6.6 und fur Bish
Columbia den Foreign Arbitral Awards Act. S.B.C.859 c. 74; In Ontario erklart Section 10 des
Ontario International Commercial Act, dass zum Zkeeder Art 35f des Modellgesetzes ein
Schiedsspruch einschlieBlich eines Schiedsspruchamdelsrechtlicher Angelegenheit auf3erhalb
Kanadas anzuwenden ist. Diese Klausel dient daguUdi-Konvention in das Recht der Provinz
Ontario zu implementieren (vgl. auch Claude R. Thomt Annie M.K. Finn, International
Commercial Arbitration in the new Millenium, 20(AR. 13.

44 Art. 4 UN-Ubereinkommen iiber die Anerkennungl Mollstreckung auslandischer Schiedsspriiche
vom 10. Juni 1958.

45 Hierbei handelt es sich im wesentlichen ume;-dh denen einer der Parteien nach Maf3gabe ihres
Personalstatuts die Schiedsfahigkeit fehlt, dieigtdvereinbarung nach dem gewahlten Recht oder
subsidiar nach dem Recht des Landes, in dem deed&dpruch ergangen ist, die gegnerische Partei
vom Schiedsverfahren oder von der Schiedsrichtezlbesg keine Kenntnis hatte oder der Gegenstand
des Schiedsspruchs in der Schiedsvereinbarung ererithnt wird. Auch sind dies Konstellationen
einer fehlenden Ubereinstimmung der Bildung deseBisigerichts oder des Schiedsverfahrens mit der
Schiedsvereinbarung oder subsidiar mit dem RechSdbkiedsortes, einer fehlenden Bindungswirkung
des Schiedsspruchs fir die Parteien, dem FehleSalgedsfahigkeit des Schiedsgegenstandes nach
dem Recht des Anerkennungs- und Vollstreckungestaatler einem Verstof3 des Schiedsspruchs
gegen den ordre-public des Anerkennungs- und Yetiktingsstaates.

46 Das Modellgesetz wurde von der Kommission iierationales Handelsrecht der Vereinten Nationen
am 21.06.1985 durch die Resolution der Generalwardang A/40/17, 40 G.A.O.R. Supp. No. 53,
Al40/53 verabschiedet. Das kanadische Parlamennrdibs mit dem The Commercial Arbitration
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provinzieller Ebene angenommen.

Der bundesstaatliche Commercial Arbitration Act @&ienfalls auf inlandische und
internationale Schiedsspriiche in Handelssachen wamden, ist dabei aber auf
seerechtliche oder solche Streitigkeiten beschréamktenen die Kdnigin als kanadisches
Staatsoberhaupt oder ein bundesstaatliches Untaesrehoder ein kanadisches

Ministerium als Partei beteiligt ist.

Dagegen fordert das provinzielle und territorialecR im Gegensatz zum foderalen
Recht ein internationales Schiedsverfahren. Eichad liegt vor, wenn die Parteien in
verschiedenen Staaten ansassig sind, wenn derdSohién einem anderen Staat als dem
des Wohnsitzes der Parteien liegt und die Parties vereinbart haben, oder der Ort,
welcher aul3erhalb des Wohnsitzes der Parteien ti@gtiem Streitgegenstand eine enge
Verbindung aufweist bzw. eine solche Verbindungsoiven den Parteien vereinbart
wurde?’ Speziell fiir internationale handelsrechtliche 8dbspriich® enthalten Art. 35f
Modellgesetz eine vereinfachte Anerkennung und stt@itkund'® Dabei dhneln die
Regelungen im Wesentlichen denen des UN-Ubereinkemsfi weshalb vor allem dem

Ablauf des Schiedsverfahrens eine besondere Beatpatitkommit.

Hierzu ist die Umsetzung der bundesstaatlichen afoeg hdchst unterschiedlich erfolgt.
So gab es in einigen Fallen eine ganze Reihe vadifdationen des Modellgesetzes, in
anderen Fallen erfolgte die Verabschiedung mit wenigen Anderungen, indem das

Modellgesetz als Anhang beigefiigt wurde. So enhtbgispielsweise der International

Act, R.S.C. 1985, c. 17 (2. Supp.) am 17.06.1986sardass sie in Kanada am 10.08.1986 in Kraft
treten  konnte  (vgl. auch http://www.uncitral.orgéitral/en/uncitral_texts/arbitration/1985
Model_arbitration_status.html).

47 Art. 1 Abs. 3 Modellgesetz.

48 Eine Ausnahme hiervon macht allerdings die eowOntario, deren International Commercial
Arbitration die erleichterte Anerkennung und Vakstkbarkeitserklarung auf alle handelsrechtlichen
Streitigkeiten ausdehnt (,(...) an arbitral awardlimies a commercial arbitral award made outside
Canada, even if the arbitration to which it relatesiot international as defined in Article 1 (3NU
Model Law.”, vgl. International Commercial Arbitiah Act, R.S.O. 1990, c. 1.9, s. 10.

49 Dazu ist dem Antrag eine beglaubigte Ablichtuleg Schiedsspruchs und der Schiedsvereinbarung
beizuftigen. Ist der Schiedsspruch weder auf erglisoch auf franzésisch ergangen, ist darliber
hinaus eine amtliche Ubersetzung einzureichen, z@. fir Ontario: International Arbitration Act,
R.S.0. 1990, c. 1.9, subs. 5 (1) i.V.m. Schedule B.

50 Nocker, Das Recht der Schiedsgerichtsbarkétimada, 1998, S. 167ff.
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Commercial Arbitration Act der Provinz British Caohbbia zusatzliche Vorschriften bzgl.
der Verfahrensverbindung oder der Einrdumung elfresessens fir den Schlichter im
Schiedsverfahren die Rechtsgrundsatze entspredegndweiligen Umstande des Streits
anzuwenden® AuRerdem kann der Schlichter bei der Leitung de=fahrens als
Mediator oder Vermittler zur Streitfrage auftretennd Anordnungen bzgl. der Zinsen
oder der Kostenfragd treffen. Andererseits hat z.B. die Provinz Ontatias
Modellgesetz mit nur geringfiigigen textlichen Angegen ihrem Gesetz als Anhang
beigefiigt* Gerade wegen dieser héchst unterschiedlichen Atalgeng der Verfahren
empfiehlt es sich, einen ortsansassigen Anwaltdait jeweiligen Spezialkenntnissen
einzuschalten, damit sich die Anerkennung und Weltkung nicht verzogert oder

unmaoglich wird.

C. Verfahren

Nach der Darstellung der rechtlichen GrundlagerereMollstreckung ausléndischer
Urteile in Kanada soll nun kurz auf das hierfurtaschreitende Verfahren eingegangen
werden. Dabei wird neben der Darstellung des Veefah auch kurz auf praktische

Schwierigkeiten eingegangen.

Um z.B. ein deutsches Urteil vollstrecken zu kénnest dem Beklagten

51 Vqgl. Art 27 Abs. 2. ,If the parties to 2 or neoarbitration agreements have agreed, in theiemisye
arbitration agreements or otherwise, to consolidhte arbitrations arising out of those arbitration
agreements, the Supreme Court may, on applicatjoanle party with the consent of all the other
parties to those arbitration agreements, do omeave of the following:

(a) order the arbitrations to be consolidatedesms the court considers just and necessary;

(b) if all the parties cannot agree on an arbitriblunal for the consolidated arbitration, appoéant
arbitral tribunal in accordance with section 11; (8)

(c) if all the parties cannot agree on any othatten necessary to conduct the consolidated atibitra
make any other order it considers necessary”.

52 Vgl. 30 Abs. 1: “It is not incompatible with aarbitration agreement for an arbitral tribunal to
encourage settlement of the dispute and, with ¢fneesment of the parties, the arbitral tribunal msg
mediation, conciliation or other procedures at &me during the arbitral proceedings to encourage
settlement”.

53 Vgl. dazu Art. 31 Abs. 7 und 8: “(7) Unless ertlise agreed by the parties, the arbitral tribumay
award interest. (8) Unless otherwise agreed bypheies, the costs of an arbitration are in the
discretion of the arbitral tribunal which may, iraking an order for costs, (...)".

54 Diese Anderung erlaubt es dem Schiedsgericht Zuistimmung der Parteien zu jedem
Verfahrenszeitpunkt Mediations-, Vermittlungs- pdendere Techniken anzuwenden oder auch
Mitglieder des Schiedsgerichts auszuschlieRen (mggrnational Commercial Arbitration Act R.S.O.
1990, c. 1.9, S. 3).
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(Vollstreckungsschuldner) zundchst vom Klager (Stoickungsglaubiger) eine
Klageschrift (,statement of claim” oder “writ of sumons”) zuzustellen. Diese
Klageschrift ist anschlielend einschliel3lich einemtsprechenden eidesstattlichen
Versicherung der Zustellung beim zustédndigen Gerahzureichen. Dies kann alles
durch den Klager (Vollstreckungsglaubiger) persinlierfolgen, da in Ontario fur
natirliche Personen grundsatzlich kein Anwaltszwaegteht. Dennoch empfiehlt es sich
fur Auslander, einen lokalen Anwalt, der bei allevkalen Gerichten der Provinz
zugelassen ist, mit der Fuhrung des Prozessesaufttamen. Wegen des im Vergleich
zu Deutschland abweichenden Vergltungssystemsesojidoch unbedingt vor der
Mandatserteilung die Honorarfrage, die Hohe destéfoa®rschusses und die Frage der
Sicherheitsleisturrg fiir die in Ontario von Ausléandern zu leistende aussichtlichen
Prozesskosten geklart werden. Dies empfiehlt siaintnzuletzt schon wegen der
Vollstreckungsbestimmungen in Ontario, die fur d&chuldner glnstig sind. So kann
sich dieser leicht durch den Wechsel des Wohnsitzesbesondere durch die
Ubersiedlung in eine andere Provinz der Vollstreckentziehen. Hinzu kommt, dass es
dann erhebliche Schwierigkeiten bereiten kann,Bigklagten (Vollstreckungsschuldner)
wieder ausfindig zu machen. Denn anders als in 4ebidnd, besteht in Ontario keine
polizeiliche Meldepflicht. Schliel3lich ist die Vetteckung von Urteilen anderer

Zivilgerichte als der sog. ,Small Clainm§“sehr kompliziert.

Versaumt es der Beklagte, sich innerhalb der vaigegen Zeit auf die Klage
einzulassen, kann der Klager die Registrierungui@sdaumnisses beantragen und erlangt

so ohne Verhandlung ein vollstreckbares Uril.

Erwidert der Beklagte dagegen die Klage rechtzekamn der Klager ein so genanntes

“summary judgment” beantragef® In einem solchen Fall kommt es zu einem

55 Eine solche Sicherheitsleistung wird in der &eatann von einem Gericht verlangt, wenn der Klager
seinen gewohnlichen Aufenthaltsort nicht in dereg#éigen Provinz hat. Bis zur Hinterlegung dieser
Sicherheit ruht das Verfahren.

56 Allerdings kommt eine Klage vor einem solchesri€ht in Ontario nur bei Anspriichen bis zu $10,000
in Betracht. Vgl zur Klage vor einem ~Ssmall Court"
www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/html/SERV/serggio - Stand 14.6.2006.

57 Vgl. Ontario Rules of Procedure (R. 19).

58 Vgl. hierzu R. 20 der Ontario Rules of Procedur
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vereinfachten Verfahren, das relativ schnell zweeinvollstreckbaren Urteil fuhrt. Der
Klager hat diesen Antrag zu begriinden und darzalegeshalb es keiner Durchfiihrung
eines vollstandigen Verfahrens bedarf. Kann er dieht, so bleibt ihm nur die

Moglichkeit, eine neue Klage vor einem Gericht int&@io zu erheben, die auf einem

deutschen Urteil basiert.

Beim Verfahren zur Durchsetzung auslandischer ldrteandelt es sich um normale
Gerichtsverfahrer? Vollstreckt wird der Betrag, der sich aus dem audischen Urteil
als vollstreckbar ergibt, zuziglich der Kosten, dlarch das Verfahren vor den

kanadischen Gerichten entstanden §hd.

Angesichts der obigen Gefahr, dass sich der Bekldgt Vollstreckung leicht entziehen
kann, sei darauf hingewiesen, dass das zustandigeich& dber seine

Entscheidungskompetenz in der Hauptsache hinauddatgichkeit hat, eine einstweilige
Anordnung zu erlassen, die den Vollstreckungssctasldiaran hindert, sein Vermdgen

aufRer Landes zu bring&n

D. Zusammenfassungind Ausblick auf das deutsche Recht

Die Vollstreckung von Urteilen deutscher Gerichtst idurch die Morguard
Rechtsprechung des kanadischen Supreme Court \welserdgreinfacht worden. Zivil-
und Handelsrechtliche Urteile kbnnen nunmehr beredlistreckt werden, wenn ein
tatsachlicher und enger Zusammenhang mit dem alisthren Staat besteht, die
Vollstreckungsvoraussetzungen gegeben sind une kéensagungsgrinde vorliegen. Da

gerade die Versagungsgriinde nur sehr selten vorkomrmsbesondere weil die

59 Vgl. Amopharm Inc. v. Harris Computer Cor{1992), 93 D.L.R. (4th) 524 (C.A.Arrowmaster Inc.
v. Unigue Forming Ltd(1993), 29 C.P.C. (3d) 65 (Gen. DivDays Inns of America v. Khimani
(1992), 11 C.P.C. 74 (Gen. Divpe Gaetani v. Carpente(il989), 38 C.P.C. (2d) 306 (Ont. Master);
Fabrelle Wallcoverings v. N.A. Decorative Pro¢(l992), 6 C.P.C. (3d) 170 (Gen. Divfirst
American Bank v. Gara1994), 36 C.P.C. (3d) 319 (Gen. Diwtanistique Papers Inc. v. Rothco
Sales Ltd,(1997), 14 C.P.C. (4th) 291 (Gen. DivBan American World Airways Inc. v. Varghese
(1984), 45 O.R. 645 (Ont. H.C.J.), Berufungszulagsaum Ontario Court of Appeal verweigert
(1985), 49 O.R. (2d) 60&)nited States of America v. Iv€}995), 26 O.R. 533 (Gen. Div.) Berufung
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kanadischen Gerichte auf eine rechtliche Uberpgifnder Regel verzichten und ein
Gegenseitigkeitserfordernis nicht verlangt wirdndsidaher in der Regel keine

Schwierigkeiten zu erwarten.

Ebenfalls auf keine Probleme stoRen wird in der dRedie Vollstreckung von
familienrechtlichen Anspriichen, da die Gegensetdiigkler jeweiligen Urteile jeweils

anerkannt wurde.

Etwas anderes gilt bei der Vollstreckung von Scésedichen. Hierfir maf3gebliche
Regelungen finden sich neben dem UN-Ubereinkommnisegr die Anerkennung und
Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche fiir dHandelsgerichtsbarkeit im
UNICTRAL-Modellgesetz. Hier bestehen jedoch eineihRe von komplizierten

Einzelregelungen, die bei der Vollstreckung zu béat sind.

Nicht zuletzt wegen des fur deutsche Verhaltnissgewohnten Fallrechts gelten auch
bei der Vollstreckung anderer Titel einige Besohdé#en im Verfahren. Es sollte hier
daher auf jeden Fall fachkundige Beratung, z.B.cldueinen kanadischen Anwalt,

eingeholt werden.
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