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Haftungsausschluss:

Der Beitrag ist vor dem Hintergrund der aktuelleecRisprechung und unter Bezugnahme der
derzeitigen wissenschaftlichen Literatur gefertigirden. Gleichwohl kann fir die inhaltliche
Richtigkeit und Vollstandigkeikeine Haftung ibernommen werden. Er ersetzt insbesondere
keine individuelle und professionelle Rechtsbergfuta er allenfalls einen Uberblick gibt und

nur als solcher gedacht ist.
Sofern im Aufsatz Bezug auf provinzielle Regelungggnommen wird, bezieht sich dies
gewodhnlich auf die Regelungen der Provinz Ontariogder sich ein Drittel der Bevolkerung

Kanadas befindet. Die Regelungen in anderen Pzeriknnen davon abweichen.

Wir empfehlen daher dringend, zur Losung lhres viadiellen Anliegens professionelle

Rechtsberatung in Anspruch zu nehmen.
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A. DIE DEUTSCHE RECHTSLAGE
I. Einleitung

Mit Wirkung zum 01.07.2004 wurde die Vergutung deber Rechtsanwalte durch das sog.
Kostenrechtsmodernisierungsgesetz  (KostRMoG) gefindéJnter  Abschaffung  der
Bundesrechtsanwaltsgebuhrenordnung (BRAGO) regelt unmehr das
Rechtsanwaltsvergitungsgesetz (RVG) die anwalthéagitung. Ziel des KostRMoG war es,
Ubersichtlichere Vergutungsregelungen zu treffeme eleistungsgerechtere Bezahlung zu
erzielen, sowie die unterschiedlichen Tatigkeit#feleines Rechtsanwaltes besser zu erfassen.

Indes begrindet das RVG nicht den Vergitungsanspdes Rechtsanwaltes, sondern setzt
diesen voraus. Zwischen Anwalt und Mandanten wirdler Regel ein Dienstvertrag mit dem
Inhalt einer Geschaftsbesorgung (88 611, 675 BGRkcigossen, sodass sich der
Vergutungsanspruch, sofern keine anderweitige Regebetroffen wurde, aus 8 612 Abs.1
BGB ergibt. Liegen diese Voraussetzungen vor, siiedGebihren des RVG einschlagig und
gelten als vereinbart — eine hiervon abweichendeeibarung ist vom Mandanten darzulegen

und zu beweisen.

II. Uberblick

Das RVG untergliedert sich in 61 Paragraphen und das gesbn geregelte
Vergutungsverzeichnis —VV- als Anlage 1. In den 8 61 RVG sind allgemeine und

grundsatzliche Regelungen vermerkt.

Das Vergitungsverzeichnis enthalt alle Gebuhreesééinde und die konkret anfallenden

Rahmengebuhren als Dezimalwert oder Betragsrahmen.

! Zu finden unter: http://www.gesetze-im-internet.de

© Polten & Associates, Toronto, Ontario 2011
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Die Tatbestande des RVG und des Vergutungsverzesdgs beziehen sich auf alle
Rechtsgebiete, sodass die Kosten sowohl in Ziisacals auch in Strafsachen sowie in

Verwaltungsstreitigkeiten im RVG zu Grunde gelegtls

Die HoOhe der Vergutung richtet sich nach dem Gefigtreitwert. Dieser ist wiederum
abhangig von dem Gegenstand der anwaltlichen Tgitigkogenannter Gegenstandswert, i.S.d.
§ 2 Abs.1 RVG. Gegenstand der anwaltlichen Tatigkedas Rechtsverhaltnis, auf das sich die
Tatigkeit des Rechtsanwaltes bezieht. Der Wert witdch den Auftrag des Mandanten
bestimmt. Der Gebihrenstreitwert bildet die Grugdlader im Vergutungsverzeichnis
dargelegten Gebuhrenséatze. Der jeweilige Gebuhtexgeergibt sich bei wertabhangigen
Gebuhren aus § 13 RVG bzw. der Gebuhrentabellenlage 2. Dieser Betrag wird im Rahmen
der einzelnen Gebihrentatbestdnde mit dem in ddyellBa angegebenen Gebihrensatz

multipliziert.

Der Gebuhrenstreitwert ist ebenso ausschlaggebéndlié Hohe der Gerichtskosten, 8 3
Gerichtskostengesetz (GK&G)Das Gerichtskostengesetz ist genau wie das RV@irien

Gesetzesteil mit allgemeinen Vorschriften und ewsti€énverzeichnis mit Anlage 1 gegliedert.
Auch seine Systematik &dhnelt dem des RVG. Mit staigm Gebuhrenstreitwert erhéhen sich
die Gerichtsgebuhren. Der Klager ist mit Klageacireng verpflichtet, die Gerichtsgebuhren

auszulegen.

[ll. Abgeltungsbereich der Gebuhren

Durch die anwaltlichen Gebuhren wird die gesamtiggkéit des Rechtsanwaltes von Beginn des
Auftrags bis zu seiner Erledigung abgegolten. Deectigsanwalt kann in derselben
Angelegenheit sein Honorar nur einmal fordern, ierightlichen Verfahren nur fir jeden
Rechtszug (8§ 15 RVG).

2 Zu finden unter http://bundesrecht.juris.de.

© Polten & Associates, Toronto, Ontario 2011
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Gemall § 15 Abs.4 RVG bleiben einmal entstandeneil@eb dem Anwalt als Anspruch

erhalten. Eine Ausnahme hierzu bilden die gesétziargesehenen Anrechnungsvorschriften.

Wird das Mandant friihzeitig beendet oder hat ds aitedigt und wird der Rechtsanwalt danach
erneut in dieser Sache tatig, so kann er nicht rael®eblhren verlangen, als er erhalten wirde,
wenn er von vorneherein beauftragt worden ware5(®Hs.5 Satz 1 RVG). 8 15 Abs.5 Satz 2
RVG statuiert indes eine zeitliche Schranke fur Amrechnung: Liegt die Erledigung des
friheren Auftrages mehr als zwei Kalenderjahre @kiriso kann der Rechtsanwalt neue
Gebuhren berechnen — das Gesetz unterstellt insatiei Notwendigkeit einer erneuten

Einarbeitung.

GemalR 8§ 15 Abs.3 RVG ist eine Kontrollrechnung Hdmuflihren, wenn fur Teile des
Gegenstandes verschiedene Geblhrensatze anzuwsimdkenDann entstehen zwar fir die
verschiedenen Teile gesondert zu berechnende Gamhildrese dirfen jedoch nicht mehr
betragen als die aus dem Gesamtbetrag der Werit@ibdh dem hochsten Geblhrensatz

berechnete Geblihr.

Das RVG differenziert zwischen ,derselben Angeldgsti (816 RVG), ,verschiedenen
Angelegenheiten” (817 RVG) und ,besonderen Angeibgéen“(818 RVG). Bei ,derselben
Angelegenheit® darf der Rechtsanwalt seine Gebihmen einmal, bei ,verschiedenen und
besonderen Angelegenheiten” kann der Anwalt inrjéamelegenheit seine Gebihren gesondert
berechnen. Was im Einzelnen ,dieselbe, verschiedadédesondere Angelegenheiten”im Sinne
des RVG sind, wird in den jeweiligen Paragraphemlkgartig aufgezahit.

© Polten & Associates, Toronto, Ontario 2011
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IV. Das Vergitungsverzeichnis (VV RVG) — die einzelen Gebuhren

Wie sich aus den Vorbemerkungen zu Ziffern 7000¥.RVG ergibt, werden die angefallenen
allgemeinen Auslagedurch die Gebuhren abgegolten. Dort sind Pausclealéelistet, die der
Rechtsanwalt dem Mandanten in Rechnung stellen ,kanie beispielsweise eine

Dokumentenpauschale, eine Pauschale flr Telekonkationsleistungen sowie Reisekosten.

Gemal Ziffer 1000 VV RVG erhalt der Rechtsanwatteesog. 1,5 Einigungsgebuifiir den

Fall, dass durch Vertrag der Streit oder die Ungsheit der Parteien Uber ein Rechtsverhéltnis

beseitigt wird. Wenn die Sache bereits bei Geriamhangig ist, reduziert sich die
Einigungsgebihr auf eine 1,0-Gebuhr. Bei einerdting Uber anhangige und nicht anhéangige

Angelegenheiten wird jeweils getrennt abgerechnet.

Fur die Prafung der Erfolgsaussicht eines Rechtstwierhdlt der Rechtsanwalt i. d. R. eine

Mittelgebthr von 0,55, bei einem entsprechendeni@Gemrahmen von 0,1 — 1,0.

Ziffer 2300 VV RVG regelt die sog. Geschéaftsgebiitir einem Gebuhrenrahmen von 0,5 - 2,5,
wobei die sog. Mittelgebihr 1,5 und die RegelgelijBrbetragt. Die Regelgebtihr entsteht bei

durchschnittlich aufwendigen Tatigkeiten. Eine héh&ebuhr kann nur verlangt werden, wenn
die Sache umfangreich oder schwierig war. In deaxiBrwird es ratsam sein, dass der
Rechtsanwalt eine Dokumentation vornimmt (Anzahi Besprechungen mit dem Mandanten,
der Gegenseite, Umfang und Dauer der Korrespondteny Ob eine Angelegenheit schwierig
ist, wird an objektiven Mafl3staben, insbesonderekoenplexitat der Rechtsfrage und den darauf

beruhenden Arbeitsaufwand, bemessen.

Ziffer 3100 VV RVG gewahrt dem Rechtsanwalt eingy.s¥erfahrensgebuhrwelche 1,3

betragt. Im Teil 3100 VV RVG sind alle burgerlich&®echtsstreitigkeiten einschliel3lich der
Arbeitsgerichtssachen, Verfahren vor den Gerictden Verwaltungs-, Finanz- und Sozial-
gerichtsbarkeit, Verfahren der Zwangsvollstreckuvigrfahren der Vollziehung von Arresten,

einstweiligen Verfigungen und einstweiligen Anordgen und Angelegenheiten der sog.

© Polten & Associates, Toronto, Ontario 2011
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Jreiwilligen Gerichtsbarkeit” geregelt. Auf die Viahrensgebihr werden die Gebiihren gem.
Ziffern 2300 bis 2303 VV RVG (d.h. die Geschaftsigjet) zur Halfte, hochstens jedoch zu 0,75
angerechnet.

Daneben entsteht im gerichtlichen Verfahren gerffeZzB104 VV RVG eine_Terminsgebuhr
Auch nach Rechtshéngigkeit entstehende aulRerdatehtvergleichsverhandlungen l6sen die
Terminsgebuhr aus. Die Terminsgebuhr fallt fernenrd an, wenn lber nicht rechtshangige
Anspriiche verhandelt wird. Ebenso fallt die Terrgetsihr an, wenn ein Prozessvergleich nach
§ 278 Abs.6 ZPO (Zivilprozessordnung) geschlossied. w

Die Verfahrensgebiihr in Berufungs-, Revisions-, dBesrdesachen und Verfahren vor den

Finanzgerichtemetragt 1,6 (Ziffer 3200 VV RVG), die entsprechericerminsgebihwie in der

ersten Instanz 1,2.

Die Gebuhren im_gerichtlichen Mahnverfahr&nd in Ziffern 3305 ff. VV RVG geregelt und

betragen entweder 1,0 oder 0,5 (im Falle der vbgesi Erledigung vor Einreichung des
Antrages, Verfahrensgebihr fur den Vollstreckungsbeid, Verfahrensgebihr des Antrags-

gegners im Falle der Einlegung eines Widerspruches)

Im Rahmen der Zwangsvollstreckubgtragen sowohl die Verfahrensgebuhr (Ziffer 3308
RVG) als auch die Terminsgebuhr (Ziffer 3310 VV RMI33.

© Polten & Associates, Toronto, Ontario 2011
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V. Abweichende Vereinbarungen
1. Geringere Gebuhren

Aus § 49b Abs.1 Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAGipesich, dass es dem Rechtsanwalt
grundsatzlich untersagt ist, geringere Geblhren Amslagen zu vereinbaren als es im RVG
vorgesehen ist.

Eine Ausnahme zu diesem Grundsatz ist in 8 4 A%z 1 RVG geregelt, wonach der
Rechtsanwalt Pauschal- und Zeitvergitungen versanbakann, welche unterhalb der

gesetzlichen Gebihren liegen. Die Vereinbarungrdfaeschale ist insoweit vorzugswaurdig, als
keine Aufzeichnungen bezlglich der Dauer und dedadgs der anwaltlichen Tatigkeit notig

werden. Das Pauschalhonorar ist fur den Rechtsanmgds bei exzessiver Inanspruchnahme
nachteilig. Fir den Mandanten hingegen bestehRikiko, dass sich die Angelegenheit zeitnah
erledigen lasst und die zuvor veranschlagten Kodien tatsachlichen Arbeitsaufwand

Uberschreiten.

2. Hohere Gebihren

Dem Rechtsanwalt bleibt es indes unbenommen, edherb Vergltung zu vereinbaren, § 4
Abs. 1 RVG. Wirtschaftlich gesehen sind sehr undads Falle, die insbesondere eine
tiefgehende Recherchearbeit voraussetzen, meistimuiRahmen einer Zeitvergltung zu
bewerkstelligen, da es aus anwaltlicher Sicht kdastendeckend scheint, solche auf RVG-

Basis zu bearbeiten.

Vorausgesetzt wird, dass die Vergutungsvereinbanictg in der Vollmachtserteilung enthalten
ist und schriftlich erfolgt. Wird die Vergutungseanbarung nicht vom Auftraggeber verfasst, so
muss sie als solche bezeichnet und von den Ubxigeginbarungen deutlich abgesetzt sein, § 4
Abs.1 Satz 2 RVG.

© Polten & Associates, Toronto, Ontario 2011
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Uberdies ist eine prazise Beschreibung der anwafaéth Tatigkeit erforderlich. Insbesondere sind
bei Zeitvergutungen die jeweilige Zeiteinheit und iPreis, die Behandlung angefangener
Zeiteinheiten, das Honorar fur Fahrt und Reisekygstdie Umsatzsteuer sowie die

Erfassungsform der Zeiteinheit anzugeben.

Sofern der Mandant das anwaltliche Honorar freigviind vorbehaltlos zahlt, kann er keine
Ruckforderung des Geldes wegen eines Verstol3es gedeAbs.1 Satze 1 und 2 RVG geltend
machen (§ 4b Satz 2 RVG i.V.m. § 814 BGB). Laut B@&# Voraussetzung fiir diese
Jreiwillige* Zahlung, dass der Mandant weil3, daks von ihm zu erbringenden Leistungen die
gesetzliche Vergutung ubersteigt. Insbesonderengloamerikanisch gepragten GrofRkanzleien
oder bei Mandaten mit wirtschaftlichen Bezligen haipelividuelle Honorarvereinbarung auch

auf dem deutschen Rechtsanwaltsmarkt Einzug gefumdeé sind aul3erst tblich.

3. Erfolgshonorar

Auf ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom D@zember 2006 (1 BvR 2576/04) hin
hatte der deutsche Gesetzgeber eine Ausnahme zusaesh im deutschen Recht geltenden
Grundsatz zu schaffen, dass zwischen Anwalt unddsliainkein Erfolgshonorare vereinbart

werden kann.

Waéhrend dieser Grundsatz weiter giltig sein sollssnes einem Mandanten méglich sein, dann
ein Erfolgshonorar zu vereinbaren, wenn er sonstvattschaftlichen Grinden daran gehindert
ware, seine Rechte zu verfolgen (8 4a RVG). Danelshleibt die Moglichkeit, staatliche

Beratungshilfe sowie Prozesskostenhilfe zu beaetrig

VI. Aul3ergerichtliche Beratung

? http://de.wikipedia.org/wiki/Erfolgshonorar#Ver@®Ctung

© Polten & Associates, Toronto, Ontario 2011
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Seit dem 1. Juli 2006 sind fir eine anwaltliched®eng keine festgesetzten Gebuhren und auch
keine GeblUhrenrahmenvorschriften mehr vorgesehedass in diesen Féllen nach den
Vorschriften des BGB abzurechnen ist. Wie sich&84 RVG ergibt, betragt die Gebuhr fur die
mindliche oder schriftliche Beratung eines Verbhaws, mithin eine Person, die nicht im
Rahmen ihrer gewerblichen oder selbststandigemHR&itiauftritt, maximal 250.- €; fir das erste
Beratungsgesprach (sog. Erstberatung) durfen hemgegaximal 190.- € veranschlagt werden.
Hierbei handelt es sich indes nicht um eine Palgehéhr; es ist der jeweilige Gegenstandswert
anzusetzen. Gelangt man dabei auf einen hohereadgBas 190.- €, so ist die Gebuhr hierdurch

.gedeckelt”; ansonsten ist der geringere Gebuhtermaberechnen.

Ist der Mandant kein Verbraucher, so muss der Raoltalt auf eine GebUhrenvereinbarung

hinwirken.
VII. Mediation

Auch die Mediation wird als anwaltliche Tatigkeihgesehen. Gemall § 34 RVG soll der
Rechtsanwalt auf eine Gebuhrenvereinbarung hinwjrda diese dem Gedanken der Mediation
am nachsten kommt. Wird keine solche Vereinbaruagoffen, so wird nach den BGB-

Vorschriften abgerechnet, d. h. dieliche Vergttung ist geschuldet. Die Vergitung nach den

Regeln einer Gebuhrentabelle wurde durch den Ggmtr gerade ausgeschlossen.

VIII. Kostenfestsetzung gegentber dem eigenen Mandéen

Die Vergutung ist grundséatzlich fallig mit Erledigy oder Beendigung der Angelegenheit (8 8
Abs.1 Satz 1 RVG) oder wenn im gerichtlichen Vergaheine Gebihrenentscheidung ergangen,
der Rechtszug beendet ist oder ein langer als J&tigws Ruhen des Verfahrens vorliegt. Der

Rechtsanwalt kann einen Vorschuss verlangen (8§ B)RV

© Polten & Associates, Toronto, Ontario 2011
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Nach Beendigung des flr den Mandaten zu erledigeAdsdtrages, hat der Rechtsanwalt dem
Mandaten eine Vergutungsberechnung zu stellen, 8d€9 1 RVG, sogenannte Kostennote.
Diese hat zwingend die Betrdge der einzelnen Gelniihdie angewandten Nummern des
Vergutungsverzeichnisses, soweit davon abhangigssyenstandswert, Auslagen, Vorschisse,
sowie eine kurze Bezeichnung des jeweiligen Gelitigestandes zu enthalten, 8 10 Abs. 2
RVG.

Das Recht auf eine transparente Abrechnung beSteden Mandanten auch dann noch, wenn

er gezahlt hat, ohne eine Vergitungsberechnundtemtmau haben.

Gemal 8 11 RVG gibt es die Mdglichkeit, die Kosgegenuber dem eigenen Mandanten im
Falle seiner Zahlungssaumnis gerichtlich festsetzen lassen. Voraussetzung hierzu ist
allerdings, dass gesetzliche Gebuhren entstanaehusid keine Vergutung vereinbart wurde.
Das Kostenfestsetzungsverfahren bildet auch eineemulige Prozessvoraussetzung fur eine

Gebihrenklage gegen den eigenen Mandanten.

Der Antrag auf Festsetzung ist indes abzulehnennnweer Mandant bereits zuvor

Einwendungen oder Einreden erhoben hat, die sicht mus dem Gebihrenrecht ergeben (8§ 11
Abs. 5 S.1 RVG), beispielsweise: Schlechterfillusmgs dem Anwaltsvertrag, Einrede der
Verjahrung. In einem solchen Fall kann von anwdi#r Seite Gebihrenklage ohne sonst
notwendiges Kostenfestsetzungsverfahren erhobesienweg 11 Abs. 5 S. 2 RVG.

IX. Kostentragungspflicht

Der Anwalt ist grundsétzlich nicht verpflichtet,rd&andanten dariber aufzuklaren, dass und in
welcher Hohe Gebuhren anfallen werden. Eine Pflmhit Auskunftserteilung besteht nur bei
ausdrucklichen Nachfragen des Mandanten.

1. In zivilrechtlichen Angelegenheiten

© Polten & Associates, Toronto, Ontario 2011
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Grundsatzlich hat die unterliegende Partei die &wostes Rechtsstreites zu tragen, § 91 ZPO.
Dies hat fur das Rechtsverhéaltnis zwischen Mandeamtel beauftragten Rechtsanwalt zur Folge,
dass die obsiegende Partei auch die Kosten fureigene Rechtsbeauftragung gegeniber der
Gegenseite geltend machen kann. Im Falle des lgerls sind sowohl die eigenen als auch die
Rechtsanwaltskosten der Gegenpartei zu tragen.diiesbenso fir angefallene Gerichtskosten.
Die Kosten kdnnen gleichwohl abhéangig von dem Bsaasgang auf die Parteien nach Anteilen

Ubertragen werden.

Die Kostenentscheidung, d. h. die Entscheidung werwelcher Quote die Kosten des
Rechtsstreites zu tragen hat, trifft das Gericht Hauptsache. Demgegenuiber obliegt die
Kostenfestsetzung und die damit verbundene Fesitpder tatsachlich entstanden Kosten dem
Rechtspfleger, der an die gerichtliche Kostengratstdeidung gebunden ist. Mit Tenorierung
und Rechtskraft der Kostenentscheidung ist auch Glscht selbst an seine Entscheidung

gebunden. Nachtragliche Anderungen sind nicht rakigli

Ein Kostenfestsetzungsantrag ist bei dem Gerichtailsten Rechtszuges zu stellen 8§ 103 ff.
ZPO. Hierbei sind die nach dem jeweiligen Streitwangefallenen Gebihren und Auslagen
darzulegen. Sofern der Rechtsanwalt mit seinerePaihe Vergutungsvereinbarung getroffen
hat, erfolgt im Rahmen des Kostenfestsetzungshessdd lediglich die Festsetzung der nach
RVG entstandenen tatsdchlichen Kosten. Die daritbrausgehenden mit dem Anwalt

vereinbarten Kosten, tragt jede Partei selbst. Restenfestsetzungsbeschluss stellt einen
vollstreckbaren Titel dar.

2. In strafrechtlichen Angelegenheiten

Nach § 464 a Abs. 2 Nr. 2 StPO richtet sich diet&oearstattung in einem Strafverfahren nach
der Erstattungsfahigkeit i. S. d. 8 91 1l ZPO. Hmrkommt es nicht auf die Notwendigkeit der

Mitwirkung eines Strafverteidigers an, sondern mlr nach der StPO die Téatigkeit des
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Rechtsanwaltes zuldssig ist. Der Strafverteidigarf ddaher nicht nach 8§ 146a StPO
zurickgewiesen worden sein. Die Kostenerstattufagerauf Antrag eines Beteiligten in dem
Verfahren gemaf 88 103 ff. ZPO, § 464 b StPO.

3. In verwaltungsrechtlich Angelegenheiten

Im Verwaltungsrecht ist grundsatzlich zwischen deévierwaltungsverfahren und dem

verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu unterscheiden

Genau wie im Zivil- und Strafverfahren erfolgt auaoh verwaltungsgerichtlichen Verfahren die
Kostenentscheidung durch das Gericht im Tenor aesdBeidung § 161 VwGO Dabei tragt
generell die unterliegende Partei die Kosten; Idléngig ist auch eine Kostenquotelung
moglich, 88 154 Abs. 1, 155 VwGO. Auf Antrag setidr Urkundsbeamte des Gerichts des
ersten Rechtszuges den Betrag der zu erstattendsterKfest. Im Gegensatz zu den anderen
Rechtsgebieten sind zwar auch die Gerichtskosteergh erstattungsfahig, die anwaltlichen
Gebuhren und Auslagen allerdings nur dann, wenifiisidie Rechtsverfolgung als notwendig
erachtet werden. Dies ist der Fall, wenn ,eine témdige, weder besonders &ngstliche noch
besonders unbesorgte klagerische Partei die arckaltlVertretung im Hinblick auf die
Bedeutung und rechtliche Schwierigkeit der Sachenirgtigerweise fur erforderlich halten
durfte“> Bei einem deutsch-kanadischen Verhéltnis wird@ufnd des internationalen Bezuges

und der unterschiedlichen Rechtssysteme diesederdahkeit tGberwiegend gegeben sein.

Dem verwaltungsgerichtlichen Verfahren angelehntndsi auch die Kosten im
Verwaltungsverfahren nur erstattungsfahig, soweitats notwendig erachtet werden kdnnen.
Die Notwendigerklarung muss in der behdrdlichen tKnentscheidung getroffen werden.
Vorsichtshalber sollte bereits wahrend des Verfahreein Antrag mit dem Ziel der

Notwendigerklarung in der spater zu féallenden HBmagtung erhoben werden. Der

* Zu finden unter: http://www.gesetze-im-internet.de
° BVerwGE 17, 245,
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Kostenfestsetzungsantrag ist bei der Behérde esichen, die die Kostenentscheidung getroffen
hat, § 80 Il (Landes)VwVfG.

Fur alle Rechtsgebiete gilt, dass nur die durch @asetz festgelegten Gebihren erstattet

werden.

Auch bei der Beauftragung eines kanadischen Anwadliinnen nur die Kosten, die nach
deutschem Recht erstattungsfahig sind, geltend gfgmaerden. Das deutsche Rechtssystem
bertcksichtigt nicht die Gebiihrenordnungen andgtaaten.

B. DIE KANADISCHE RECHTSLAGE
I. Einleitung

Es ist zu berlcksichtigen, dass in Kanada das &fidesche System starker ausgepragt ist als in
Deutschland. Dies hat zur Folge, dass die Recleslam den einzelnen Provinzen
unterschiedlich sind. Vorliegend wird Bezug auf dRecht in Ontario genommen, wobei

Parallelen zu anderen Provinzen mit Ausnahme vaeb@u gegeben sind.

II. Uberblick

Anders als in Deutschland gibt es in Kanada keesetzliche Honorar-/ Gebuhrentabelle fur die
Tatigkeit von Rechtsanwélten. Daher sind Rechtsdsi@norare grundsatzlich frei
verhandelbar. In der Regel erfolgt die Verglutungsivdarung nach einem festen Stundensatz,
Erfolgshonorar (,contingency fee”) oder bei unkorigiten und unstreitigen Sachverhalten,
insbesondere Immobiliengeschaften, nach einem hasdelten Festpreis. Im Gegensatz zu dem

deutschen Rechtssystem fuhrt dieses Vergutungssydtzu, dass der Anwalt oft sorgféltiger
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arbeitet, da er wirtschaftlich gesehen sich nicigen muss, ob bei der Rechtsfrage Streitwert
und Arbeitsaufwand in einem adaquaten Verhalt@best. Die Stundensatze liegen in der Regel
zwischen CAN $ 200 und CAN $ 1000, abhangig vonuBmrfahrung, Spezialisierung und
Standort des AnwaltsZur Kostenreduzierung ist es tblich, Rechtsarsfathangestellte (,law
clerk*) oder Studenten der Rechtswissenschaftetudgnts-at-law*) mit der Bearbeitung

einfacherer Rechtsfragen zu beauftragen.

Ublicherweise wird der Stundensatz in einem sogetean,retainer” festgesetzt, vergleichbar
mit einer deutschen Prozessvollmacht. Er dient Benadischen Anwalt allerdings nicht nur zur
Vorlage bei Gericht, sondern insbesondere als Neishi welcher Hohe und in welcher Art
und Weise seine Vergltung vereinbart wurde. Sowrit Anwalt ohne einen ,retainer* im

Namen des Mandanten handelt, gelten fir das Gemnltht aus Sicht des Mandanten
ausgehandelten Stundensatze. Ein Anwalt handelit sauh eigene Gefahr, wenn er ohne

.retainer” in der Sache tatig wird.

Klager, die ihren Wohnsitz nicht in Ontario habemjssen fir den Prozess bei Gericht eine

entgeltliche Sicherheit hinterlegen, wenn Beklagtee Hinterlegung erfolgreich beantragen.

l1l. Geschriebene Grundlagen

Auch wenn es kein einheitliches Vergutungsgesdiy, go finden sich doch auch Grundregeln
fur Honorarvereinbarungen im geschriebenen Recatipksachlich finden der Court of Justice
Act, R.S.0 1990 konkretisiert durch die Rules of Civil Procedurnd der Solicitors Act,

® Zu finden unter: http://www.bfai.de.
’ Zu finden unter: http://www.e-laws.gov.on.ca.
8 Zu finden unter: http://www.e-laws.gov.on.ca.
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R.S.0. 1990, Chapter S.°5\nwendung, der durch die Rules of Professionaleddct, RPC
2000, Rule 2.08° konkretisiert wird.

IV. Arten von Vergltungsvereinbarungen
1. Fixpreis

Eine Mandatsibernahme zu einem ausgehandeltenré&issoll, muss aber nicht schriftlich
festgehalten werden und soll die Hohe, die Art WMise der Bezahlung sowie den
Streitgegenstand beinhalten. Hierbei kann sichFdgareis nach dem Streitgegenstand oder nach
dem geschatzten Stundenaufwand richten. Da sich Biechtsfrage oftmals erst in ihrer
rechtlichen Nachforschung als vielschichtiger alsagtet herausstellt, wird ein Fixpreis daher

gewdhnlicher weise nur bei unstreitigen Sachveehalereinbart.

Die Bezahlung kann durch einen Festpreis, eine thom@ Einzelzahlung oder Provision
erfolgen. Der Anwalt tragt hierbei die Beweisladdss der Mandant die Vereinbarung mit der

sich daraus ergebenden Kostenpflicht als solctessrhat?

2. Erfolgshonorar

Seit 2002 sind Erfolgshonorare (,contingency feest)d ,Quota litis* —Vereinbarungen in
Ontario erlaubt. In seiner Entscheidung vom 10.t&eper 200¥ gab das oberste Gericht
Ontarios, der Ontario Court of Appeal, seine bigjeerRechtssprechung auf und erachtete
Erfolgshonorare als rechtens. Soweit ein Gerichtghsicht ist, dass die Rechtssache an sich ein
Erfolgshonorar erlaube, habe es nur noch festieisiebb dieses angemessen (,fair and

reasonable”) ist.

® Zu finden unter: http://www.e-laws.gov.on.ca.
19 7u finden unter: http://www.Isuc.on.ca.

™ Gokavi v. Lojek, Jones & Co. (1986).

12 McIntyre v. A.G. of Ontario (2002).
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Diese Rechtssprechung wurde in der EntscheidungarSeptember 2062konkretisiert. Das
Gericht sah damals eine Vereinbarung als angemessewelche ein Erfolgshonorar in Hohe
von 15 % fur die erste Million und jeweils 10 % fjgde weitere, zuzlglich Auslagen und

Umsatzsteuern, festsetzte.

Die Moglichkeit, ein Erfolgshonorar zu vereinbaren, dairim Solicitors Act, R.S.0. 1990.
Chapter S. 15, 28.1 festgelEgtausgenommen davon sind nur die Falle auf deneBebides

Straf- und Familienrechts.

Eine Erfolgshonorarvereinbarung muss schriftlicedergelegt werdéfund unter anderem den
genauen Streitgegenstand, die Hohe des prozentdaltmles und die Auswirkungen einer

vorzeitigen Beendigung des Mandates durch eine $einhaltert’

Eine genaue Begrenzung des prozentualen Anteikr éfonorarvereinbarung in Form eines
Erfolgshonorars wurde in Ontario nicht kodifizietilblich sind heute Erfolgsbeteiligungen
zwischen 20 % bis 45 % des Streitwertes. Die H@seRlozentsatzes hangt von verschiedenen
Faktoren ab, wie Natur und Schwierigkeit der Angeleheit, das involvierte Risiko, die Kosten

der Rechtsverfolgung und die Wahrscheinlichkeiegiirfolges.

Eine Vergutungsvereinbarung auf Erfolgsbasis bedbef gerichtlichen Zustimmung des
Superior Court of Justice, soweit der an den Anwzalt zahlende Betrag den maximalen
Prozentsatz der von Gesetzes wegen festgelegtenhstdatze oder den Wert des
streitgegenstandlichen Eigentums Ubersteigt. DaDimario keine prozentualen Hochstsatze
kodifiziert wurden, liegt diese Regelung in Ontairio Ermessen des Gerichtésebenso wenn

neben der Honorarvereinbarung eine Zusatzgebulueitiall eines Schiedsspruches oder eines

13 Raphael Partners v. Cherster Lam.

14 7u finden unter: http://www.e-laws.gov.on.ca.

15 Solicitors Act, R.S.0, 1990, Chapter S. 15, sub28cl(3).

18 Solicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, sub28cl(4).

" weitere Voraussatzungen finden sich unter: hitpaii.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/.
18 Solicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, subg8d (6) und (9).
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Vergleiches fallig wird® oder wenn der Anwalt fiir eine unter Betreuung etele Person
handelt?°

Vorteilhaft ist ein Erfolgshonorar insbesondere Kleindanten, die finanziell nicht in der Lage

sind, bereits bei Mandatsiibergabe einen Kostenwasscoder einzelne Rechnungen im Laufe
des Prozesses zu bezahlen. Zudem besteht fur esiSicherheit, dass sie fur den Fall einer
Niederlage keiner Verpflichtung zur Zahlung unegkn. Bei der Vereinbarung eines

Erfolgshonorars sollte der Mandant beachten, obedi@auch Auslagen, z. B. Gerichtskosten (die
in Kanada viel niedriger sind als in Deutschlarifsten fir Zeugen und Sachverstandige, die
der Anwalt wahrend dem Prozess verauslagt, begth&ltese sind in Vereinbarungen meistens
ausgeschlossen, so dass der Anwalt Anspruch aafzEven dem Mandanten auch im Fall des

prozessualen Unterliegens hat.

V. Kostenfestsetzung gegenuber eigenem MandanterSglicitor and Client Costs*)

Inhaltlich ist es ausreichend, dass die Kostenmte kurze Beschreibung der jeweiligen
Tatigkeit enthalt. Die Angabe des sich daraus emgeéén Pauschalbetrages ist ausreichend,;
Auslagen sind jedoch genau aufzuschliisSelRerner soll auch der Zweck einer Rechnung
beachtet werden, der u. a. darin besteht, dem Mamdadie Prifung der Angemessenheit zu
ermoglichen. Der Mandant hat zudem ein Einsichlgr@c seine Akte. Die Rechnung muss
zwingend die Unterschrift des Anwaltes, bei einérrdgemeinschaft seines Partner oder ggf.
seines Testamentsvollstreckers oder Insolvenzvesigalragen. Ihr Fehlen fihrt zwar nicht zu
Unwirksamkeit der Rechnung, allerdings wird das lRetes Anwaltes, den Mandanten auf
Zahlung zu verklagen, dadurch ausgeschlossen; jadbth die Uberprifungsmoglichkeit des

Mandanten. Eine Rechnung wird mit ihrem ZugangdalDer Anwalt ist berechtigt, 30 Tage

19 Solicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, subg8d.(8) und (9).
2 0. Reg. 195/ 04, subsec. 5 (1)(a) und (b).
% Solicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, 2(3).
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nach Absendung der Rechnung den félligen Betraguk&iagen. Es steht dem Anwalt,

insbesondere bei einer langerfristigen Mandatsbetrg, frei, Zwischenrechnungen zu stellen.

VI. Uberprifungsmadglichkeit des Mandanten
1. Kostennote

Als Sicherheit fur den Mandanten, dass ein aktueéfeindenaufwand nicht ins Grenzenlose
steigt, wurde die Méglichkeit, eine Rechnung uUbéfgm zu lassen, kodifizieff. Dieses
gerichtliche Verfahren findet auch in den Félleattstbei denen der Mandant den Anwalt zur
Rechnungsstellung verpflichten moéchte und zugleieinen Uberpriifung wiinscht. Bis zur
Antragstellung ist der Anwalt jederzeit berechtigie Kostennote abzuandern, insbesondere zu
korrigieren?® Strittig unter den Gerichten ist hierbei, ob fiinee solche Ab&nderung ein
gerichtliches Einverstandnis notwendig ist, fir etels der Rechtsbeistand nachweisen muss,
dass die erste Rechnung versehentlich falsch besewhurde. Die meisten Gerichte nehmen ein

solches jedoch aff.

a) Antragsberechtigte

Neben dem Mandanten kann auch der Anwalt selbstagnauf gerichtliche Kontrolle der

Kostennote stellen. Des Weiteren sind antragsbegeain Pfand — oder Hypothekenschuldner
des Mandanten, Drittschuldner (,,cestui que trusBlaubiger des Mandanten und Personen, die
unter sec. 9 des Solicitors Act, R.S.0. 1990. Girait 15 genannt sind. Allgemein gesagt ist

jede Person, die zur Zahlung in Anspruch genomnmedewn kann, auch antragsberechtigt.

b) Form und Frist

2 golicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, sec. 3
% Lumsden v Shipcote Land Co. (1906).
% Re Walsh and Fitch (1904).
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Die Anfrage an das Gericht ist mit den Worten e tmatter of (name of the solicitor)” zu

betiteln.

Nach Erhalt der Kostennote ist der Antrag innerhalbes Monates einzureich&h.Die
Monatsfrist korrespondiert mit der Frist, die denwalt selbst einhalten muss, fir den Fall, dass
er gegen den Mandanten vorgehen mothtZudem soll dem Anwalt die Mdglichkeit
eingeraumt werden, auf Nachfrage des Mandantendstallierte Stellungnahme hinsichtlich
der in Rechnung gestellten Kosten zu erarbeitame BufRergerichtliche Einigung fihrt nicht nur
zu einer Arbeitsentlastung der Gerichte, sondemlltstuch fir beide Parteien einen
kostengunstigeren Weg dar. Einem Antrag auf Redfsiiterprifung kann nach Ablauf von 12
Monaten nach Erhalt der Rechnung oder des Urtgilslar Sache nicht mehr stattgegeben
werden?’ Bei zuvor erfolgter Zahlung ist eine Uberpriifuright generell ausgeschlossen, steht

jedoch im Ermessen des Gerichtes.

Der Anwalt ist in einem Prufungsverfahren nicht kespflichtig fir den Zugang der Rechnung
und deren Kenntnisnahme durch den Mandanten; iffh @ienfalls die Beweislast, dass die
Rechnung in rechtm&Riger Art und Weise zugestalloen war. Dem Mandanten steht es dann
offen, den Gegenbeweis daflr zu erbringen, dassKdistennote nicht den gesetzlichen

Anforderungen entspricht.

c) Zustandigkeit

Der Antrag auf Uberpriifung einer Kostennote istdieem Ortlichen Rechtspfleger des Superior
Court of Justice einzureichen. Der Antrag wird v@nem sogenannten ,assessment officer”

bearbeitet.

% Solicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, sub3¢w).
26

S.u.
7 Solicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, sec. 4
% golicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, séc. 1
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d) Verfahren
aa) Antrag des Mandanten oder anderer Antragsberedigter

(1) Fur den Fall, dass der ,retainer” unstrittig ismd keine auf3ergewdhnlichen Umstande
(,special circumstances”) diesbeziglich vorliegekann der Mandant zum einen die
Rechnungsstellung an sich mit deren anschlieRddderpriifung beantragen oder - soweit die
Kostennote bereits zugegangen ist - deren Konfrellebei die Monatsfrist beachtet werden

muss?®

Besondere Umstanden (,special circumstances®) soiche, die wegen ihrer ungewoéhnlichen
Art die Kostensache oder die Glaubwurdigkeit desdiémten betreffen, z. B. Druckaustibung
auf den Anwalt, ein starker Betrugsverdacht oderigimenses Fehlverhalten. Hierbei missen

die Gesamtumstande des Einzelfalles berticksiowegien.

Soweit ein Antrag auf Abrechnung gestellt wurdesmdem ,assessment officer” innerhalb von
14 Tagen die Kostennote vorgelegt werd®Auf Aufforderung des ,assessment officer” ist der
Anwalt verpflichtet eine detaillierte Kostenaufételg zu erbringen, welche die bereits von
Mandantenseite erhaltenen Betrdge und Ausgaberhdi®n muss. Aus standesrechtlichen
Grunden hat ein Anwalt auch einem verspéteten gnmazustimmen. Ein Verfahren wird

generell nur unter Vorlage der Rechnung fortgefllmmabhangig, ob die Parteien untereinander

maoglicherweise eine Rechnungsstellung ausgescinldsgeen.

(2) Bei Fristversdaumnis, beim Vorliegen aul3ergevichar Umsténde oder fir den Fall, dass

bereits der Inhalt des ,retainer” strittig ist, kefintrag auf Zulassung der Kontrolle im Sinne der

2 golicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, sec. 3
%0 Solicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, sub8EL).
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genannten Antrdge auch noch innerhalb von zwdlf &em nach Zugang der Kostennote

erhoben werden.

Fur den Fall, dass der ,retainer” bestritten wirdiss das Uberpriufungsverfahren ausgesetzt und
eine Entscheidung in der Hauptsache Uber dessehsalikeit ergehen. Dem ,assessment
officer” steht es von Rechtswegen nicht zu Uber d¢giner zu entscheiden. Allerdings kann er
das Uberpriifungsverfahren fortsetzen, wenn er desicht ist, der retainer wurde boswillig
(,not bona fide") angefochten. Dem ,assessment ceffi kommt daher auch eine

Uberpriufungsfunktion zu, welcher Vorgang weiterafivigen ist.

FUr Zwischenabrechnungen besteht keine Kontrolliobigeit. Da der ,assessment officer” bei
seiner Entscheidung immer den gesamten Arbeitsaughi@riicksichtigen muss, kdnnte dieser
Grundsatz durch die Uberpriifung von Teilabrechnangamgangen werden. Die

Zwolfmonatsfrist lauft in diesen Fallen erst mit Mkatsende an.

bb) Antrag des Anwalts

Soweit die Umstande des Zustandekommens und dakdslides ,retainers” unstrittig sind, gilt

ebenfalls die Monatsfrist. Einem solchen Verlang@mn nicht stattgegeben werden, soweit
Vorfragen in rechtlicher oder tatsachlicher Siahtkiaren sind oder Unstimmigkeiten zwischen
Mandanten und Anwalt vorliegen. In diesem Falle snelsenfalls Antrag auf Stattgabe gestellt

werden. Hierbei greift allerdings nicht die 12-Mtst@eschrankung ein.

cc) Entscheidungsspielraum des ,assessment officer”

Bei der Uberprufung der Kostennote muss der ,assess officer nachstehende

Gesichtspunkte in seine Ermessensentscheidungiief®m lasseft:

31 Cohen v. Kealey & Blaney (1985), Peterson & Peters Cochrane (1989).
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(1) Zeitaufwand des Anwaltes;

(2) rechtlicher Schwierigkeitsgrad des streitgegengi@émeh Problems;
(3) die tUbernommene Verantwortung;

(4) den Geldwert der Sache;

(5) die Wichtigkeit fur den Mandanten;

(6) die anwaltlichen Fahigkeiten und Erfahrungen;

(7) die erzielten Ergebnisse;

(8) die Zahlungsfahigkeit des Mandanten und

(9) die Erwartungen des Mandanten in Relation zu denattsgebuhren.

Diese Faktoren gelten ebenfalls fur eine Uberprjfeiner Kostennote auf dem Gebiet des
Strafrechts. Der ,assessment officer” hat immeBetracht zu ziehen, dass die Kosten gerecht
und angemessen (,fair and reasonable®) sind. Fir e, dass Mandant und Anwalt eine
festgesetzte Honorarvereinbarung eingegangen sintdrliegt nicht nur der ausgehandelte
Fixpreis, sondern die Vereinbarung an sich der Kiblet Folgendes anwaltliches Vorgehen

kann zur Reduzierung der Kostennote fiihren:

- das Ausschlagen eines Vergleichsangebots der Gagenpnter dem Nachweis, dass
der Vergleich fuir den Mandanten vorteilhaft geweseare und der Anwalt den

Mandanten nicht versucht hat, zur Annahme zu Ubgere

« Verfahrensschritte, die aus Sicht des ,assessméfiterd unnotig oder nicht
ausschlie3lich im Interesse des Mandanten vorgermmwurden. Nach sec. 7 des
Solicitors Act, R.S.0,1990, Chapter S. 15 muss @asessment officer” allerdings

bertcksichtigen, ob die ex ante Sicht des Anwaliediandlungen rechtfertigen kbnnen.
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- Verfahrensschritte auf Grund der FahrlassigkeitAlesalts, die fur den Mandanten von

keinerlei Nutzen waren.

- unterlassene Aufklarung uber die Hohe der Stundeasé@r oder bei Anderung wahrend

des Mandates.

2. Erfolgshonorar

Auch im Falle eines Erfolgshonorars kann der Manhadme gerichtliche Kontrolle erwirkef.

Hierbei sind zwei Verfahrenswege zu trennen.

FUr den Fall, dass der an den Anwalt zu zahlendea@a&len maximalen Prozentsatz der von
Gesetzes wegen festgelegten Hochstsatze oder dendégestreitgegenstandlichen Eigentums
nicht Ubersteigt, kann der Mandant Antrag auf drtliche Kontrolle bei dem Superior Court of
Justice innerhalb von dreif3ig Tagen nach Zugandréehnung oder innerhalb eines Jahres nach
Zahlung erhebel?

Werden die genannten Gebuhrensatze uberschritttmek die Parteien innerhalb von 6
Monaten nach Zugang der Abschlussrechnung bei dgrer®r Court of Justice einen Antrag
stellen. Da Ontario keine Regelung diesbezlglictioffen hat, steht der maximal zul&ssige

Gebuhrensatz im gerichtlichen Ermessen.

Im Falle einer vorzeitigen Beendigung des Mandatesder Erfolgshonorarsvereinbarung, kann
der Anwalt einen Antrag auf Uberpriifung erst nadglzBssende stellen, soweit nach der

Vereinbarung durch Einzelrechnung abgerechnet Wird.

Bei seiner Kontrollentscheidung hat der ,assessmificer folgendes beachtefi:

32 Solicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, sub28d (11).
¥ Solicitors Act, R.S.0. 1990, Chapter S. 15, sub88d. 1(a).
3 Pierce v. Sinkovits (1997).
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1)

(@)

3)
(4)
(5)
(6)

(7)
(8)
(9)

die Bedeutung der Honorarvereinbarung, um einemeloisen Mandanten das

Gerichtsverfahren zu ermdglichen;

die Bereitschaft der Kanzlei Zeit, Mittel und dassikb in einem solchen Fall zu

tbernehmen;

die Gegebenheit, dass keinerlei Geldmittel des&g&h vorliegen;

die Bereitschaft der Kanzlei den Auslagenvorschvdsrend des Prozesses zu tragen;
die Tatsache, dass sich der Streitgegenstandtaisesty und komplex darstellt;

die Tatsache, dass der Rechtstreit vor dem Supreowst of Canada ausgetragen

wurde;
der Erfahrungssatz der Kanzlei auf dem streitgeggadchen Gebiet;
die Dauer der Vorbereitung;

die Dauer des Prozesses;

(10) der tatsachliche Prozesserfolg;

(11) die der Kanzlei fur ihre Tatigkeit zur Verfligungksénde Zeit; und

(12) die Prozessbeschleunigung durch die anwaltlichmyRgit.

Diese Faktoren sind nicht in der Reihenfolge iMi#échtigkeit gelistet, sondern finden kumulativ

Einfluss auf die Entscheidung. Eine bereits UbdtprRechnung kann kein Gegenstand einer

weiteren Kontrollentscheidung sein, aul3er das Geeikkennt besondere Umstande an.

VIl. Kostenerstattung

% Bell v. Fraser Milner Casgrain LLP (2003).
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1. Grundsatzliches

Die frihe Ausgestaltung des common law sah zundahserlei Kostenerstattung der Parteien
vor. Erst ab den ,Statute of Gloucester* (12?8yurde dem erfolgreichen Kléager, spater auch
dem Beklagten, ein Recht auf Kostenerstattung zagdsn. Allerdings wurde erst im Jahre
1842 durch Statut ein ,taxing master,” jetzt auelssessment officer* genannt, eingefuhrt, der

bis heute in veranderter Form noch beibehalten aiird

Im Gegensatz zu dem in § 91 ZPO dargelegten Grimaddass die Kostentragungspflicht die
unterlegene Partei trifft, steht nach Ontarioreathtm Gericht ein vollumfanglicher
Ermessensspielraum in seiner Kostenentscheidungrzmdsétzlich entscheidet also der Richter

Uber die Kostenverteilung und der “assessmentesffigber den konkreten Kostenbetrag.

Zu Grunde liegt diesem System die Idee des freienc@iszuganges fir jedermann (,access to
justice”). Jeder soll die Mdglichkeit haben, selRechte vor Gericht geltend zu machen ohne
durch zu hohe Gebuhren belastet zu werden. Daheesisin den USA Ublich, dass die
unterlegene Partei keinerlei Kosten der Obsiegertdegen muss. Nach Ontariorecht steht
jeglicher Kostenregress im Ermessen des GerichfB®tzdem ist in Ontario die
Kostenentscheidung regelmafig mit einer deutsch@sckeidung vergleichbar, obgleich der

Verlierer nur einen Grossteil und nicht alle Kostlas Siegers erstatten muss.

2. Leitlinien

Seit 1. Januar 2002 werden erstattungsfahige Kastédntario in drei Kategorien unterteilt,
partial indemnity costs, substantial indemnity sastd full indemnity costs. Zunachst enthielt

Teil | des Tarifs A Kostenbeispiele fur Stundensgtfosts Grid“), die von Gesetzes wegen als

%G Edward I, c. 1.
37 In Ontario in Form des Solicitors Act, R.S.0. 196(5.15.
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angemessen erachtet wurden. Das Gericht solltee d&imtscheidung danach richten. Dieses

Kostenraster wurde jedoch zum 1. Januar 2005 aolfgeh

a) Tarif A

Tarif A ist weiterhin in zwei Teile untergliederzum einen in die erstattungsfahigen

Anwaltskoten (Teil 1) zum anderen in Auslagen (THil

Teil 1 bezieht sich nur noch auf die unter subrGie01 (01) der Rules of Civil Procedure
genannten Gesichtspunkte, die das Gericht in s&ntscheidung zu bertcksichtigen hat; ferner
auch auf sec. 131 des Court of Justice Act, wettdrtegt, dass die Kostenentscheidung eine
gerichtliche Ermessensentscheidung ist. Durch discAaffung der gesetzlichen Stundensatze
hat der Gesetzgeber zum Ausdruck gebracht, dases alie Gerichte Uber die Erstattung
entscheiden sollen. Allerdings gelten die in déerdimszeit von 2002 bis 2005 zum ,Costs Grid*
ergangenen Gerichtsentscheidungen im Wege dedavadert, so dass sich dadurch Leitlinien
fur die Praxis gebildet haben. Nichtsdestotrotzdist jeweilige Spruchkdrper nicht an diese

vorangegangenen Entscheidungen gebunden und &r &gitscheidung frei.

Teil Il listet erstattungsfahige Auslagen der AnduHOhe nach auf:

b) partial indemnity costs

Unter partial indemnity costs ist eine teilweiseskaerstattung zu verstehen.

C) substantial indemnity costs

Die sog. ,substantial indemnity cost* (umfanglicRehadloshaltung) werden nach Rule 1.03 (1)
derRules of Civil Procedure, R.R.O 1990 als Kostefiniert, die in Hohe von 1,5 des in den
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unter Teil | der Tarife genannten Betrages erkavertlen. Das Gericht hat eine Schadloshaltung

i. S. d. ,substantial indemnity costs” ausdricklastzuordnen.

d) full indemnity costs

Neben den ,substantial indemnity cost* steht es dgemicht frei, den Parteien eine volle

Schadloshaltung zu gewahren, sog. “full indemnibgpts®®

. Diese Kostenerstattung steht nur
dem Gericht zu. Soweit das Gericht keine Kosteatitstg in Form von ,full indemnity costs*®
zulasst, hat der ,assessment officer* kein RecimerePartei eine volle Schadloshaltung zu

zuerkennen.

3. Gerichtliche Kostenentscheidung

Der Ermessensspielraum des Gerichtes bezieht milchmur auf die Hohe der erstattungsfahigen
Kosten, sondern auch auf die Tatsche, ob der oz Partei Uberhaupt ein
Kostenerstattungsrecht gegen die unterlegene Paid&ht. D. h., das Obsiegen einer Partei im

Prozess fiihrt nicht zugleich zu einem umfassendestegerstattungsanspruth.

Das Gericht hat in seiner Entscheidungsfindung eiolejektive Betrachtungsweise
heranzuziehef’ Nach den Rules of Civil Procedure, R.R.O 19905R01(1) hat das Gericht
unter anderem die von dem jeweiligen Anwalt benétigStunden, seine Stundenséatze, den
eingeklagten Betrag, die Schwierigkeit und Bedegitund die Notwendigkeit der einzelnen
Prozesshandlungen ebenso wie das Prozessverhakten Pdrteien, insbesondere eine

Vergleichsbereitschaft, in seine Erwagungen einflieRen zu lassen.

3 Rules of Civil Procedure, subrule 57.01(4)(d).

%9 Rules of Civil Procedure, R.R.0., 1990, Rule 57201

“? Bouche v. Public Accounts Council for the Provimé®©ntario (2004).
*1 Rules of Civil Procedure, R.R.O., 1990, Rule 49.10
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Somit kann der Prozessverlauf in nicht unerhebfiockt und Weise die Kostenentscheidung
nach ontarioschen Recht beeinflussen. Demgegentidigt nach deutschem Recht die
Kostenentscheidung dem materiellen Recht; entsehdidir den Ausgang des Prozesses und

die Kostenentscheidung ist mithin, wer nach materieRecht in der Hauptsache obsiegt.

So sind der obsiegenden Partei nach Ontarioreelidizesskosten dann aufzuerlegen, wenn sie
sich im Laufe des Prozesses eine fehlerhaften Wenfegeinleitung und -fihrung oder eines

unangemessenen Fehlverhaltens zu Schulde hat korassem.

Ferner sollen die von den Parteien festgesetztesteloberiicksichtigt werdéf.Trotz dieser
Normen ist der Richter in seiner Entscheidungsfimgjuwer in welcher Hohe Kosten zu tragen
hat, frei*® Insbesondere folgt der Spruchkérper keiner matkisoien Regel, in Folge derer er
die angegeben Stunden mit einem bestimmten Stuatermuiltipliziert** er wendet vielmehr
den Grundsatz einer angemessenen (,fair and rebdlgdhakostenentscheidung an. Nach
Subrule 57(3) der Rules of Civil Procedure,R.R.@9A soll das Gericht seinen Kostenbeschluss

in Ubereinstimmung mit Teil | des Tarifs A treffen.

In auBergewdhnlichen Streitigkeiten kann das Geeale Festsetzung durch einen ,assessment

officer* anordner?”

Eine solche kann vorliegen, wenn die Kostenentdang genauer
Nachforschungen bedarf oder etwa bei sehr langemfaMen die Kostenfestsetzung
zeitaufwendig ist. Dennoch unterliegt der ,assesgnodficer” den Weisungen des jeweiligen

Spruchkorperé®

Das Verfahren vor dem ,assessment officer” ist uleR58 der Rules of Civil Procedure, R.R.O.
1990, festgelegt. Indem der Kostenglaubiger einestéfmote (Formblatt 58 A) mit den

notwendigen Anlagen bei dem zustandigen ,assesswoi@iner® ausfillt, wird zugleich ein

2 Murano v. Bank of Montreal (1998).

“3 Court of Justice Act, sec. 131, Rules of Civil é&dure, R.R.O, 1990, Rule 57.01(4).
“4\West v. Workplace Safety and Insurance Board (2005

> Rules of Civil Procedure, R.R.0, 1990, Rule 57®1).

“® Rules of Civil Procedure, R.R.O, 1990, Rule 57.02.
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Termin fUr die Festlegung festgesetzt. Der ,assessmifficer* hat dies den Parteien mindestens
sieben Tagen vor dem festgesetzten Termin bekageitem. Fir den Fall, dass die obsiegende
Partei den Antrag nicht zeitnah einreicht, kann @esessment officer* jede fir die Kosten
haftbare Person auffordern, eine Kostennote nacm B8 B abzugeben. Diese Aufforderung ist
den Parteien 21 Tage vor der assessment conferemastellen. Mit Zugang sind die Parteien
verpflichtet, eine Kostennote zu erstellen. Im &alés Unterlassens hat der ,assessment officer”
das Recht eine angemessene Summe festzusetzeneeimtr&htigungen der Gegenseite zu
vermeiden. Dem ,assessment officer” ist es nurubtlaanwaltliche Kosten und Auslagen im
Rahmen der Tarife festzulegen, er hat daher kechiReine volle Kostenerstattung iSd ,full
indemnity costs” zu gewéhren.

4. Verfahrensrechtliche Kostenerstattung

Nach Prozessende hat die erstattungsberechtigteei Pder Gegenseite ihre Kostennote
(Formblatt 57 A) zuzustellen und zugleich bei Gatrianit einem Zustellungsnachweis

einzureichert!

Wird das Formblatt 57 A nicht benutzt, schatzt daericht eine dem Fall entsprechende
adaquate Stundenzahl.

Der Kostenerstattungsantrag sollte mdglichst zhkitheantragt werden. IKlein v. Zagdanski

(2004) hat das Gericht einen Antrag vier Jahre iraoczessende abgelehnt.

5. Erstattungsfahige Kosten im Einzelnen

a) Gerichtskosten

*" Rules of Civil Procedure, R.R.0, 1990, Rule 57501 (
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Gerichtskosten sind von der unterliegenden Pateiragen. Dazu ist allerdings anzumerken,
dass die Gerichtskosten nach Ontariorecht niche¢itstrtabhéngig sind, sondern nach
Pauschalen berechnet wertferSo betragen die Gerichtskosten im Falle einegé&éehebung

$ 181.00 unabhangig vom Betrag der KlageforderuDigs hat zur Folge, dass insgesamt

gesehen die Gerichtskosten nur einen minimalendBeiKosten eines Prozesses ausmachen.

b) Anwaltskosten

Die Anwaltskosten tragen meist die Parteien sellisit in beschrankten Fallen werden die
Kosten, die der Anwalt seinem Mandanten in Rechnstellt, vollstidndig erstattet. Die

Kostenerstattung ist sehr Einzelfall gepragt untkdiegt immer der Einschatzungsprarogative
des jeweiligen Spruchkoérpers. Insbesondere in kamséichen tragt jede Partei ihre eigenen

Kosten selbst, soweit keine aul3ergewdhnlichen Urdst&orliegen.

Im Falle der Erstattung von Rechtsanwaltskosterélertie obsiegende Partei sowohl die
Auslagen als auch die ihr entstandenen AnwaltkodBem einer Erfolgshonorarvereinbarung
sind nur die darin vereinbarten Kosten und Auslagegsetzbar, selbst wenn nach den
Vorschriften des Teil | des Tarifs A eine héherstBitung moéglich ware. Alles andere wirde
dem Grundsatz widersprechen, dass die Kostenersagierade keinen Schadensersatz darstellt

und die Parteien keinen wirtschaftlichen Vorteitads ziehen dirfen.

c) Auslagen (,disbursements®)

Auslagen mussen zur Forderung des Prozessverlawfesentlich beigetragen haben.
Ausschlaggebend hierfur ist eine ex ante-Sichtwemsighin die Unentbehrlichkeit vor und

wéahrend des Prozesses.

48 Rules of Civil Procedure, R.R.O, 1990, Schedufdsees.
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d) Umsatzsteuer

Die Kostenerstattung zwischen den Prozessparteitassé auch die Geltendmachung der
kanadischen foderalistischen Umsatzsteuer (,GoodsService Tax- GSTY, jedoch kann nur

das Gericht die Ersatzfahigkeit der Umsatzsteustlefgen. Dem ,assessment officer” steht diese
Mdoglichkeit nicht zu. Die Umsatzsteuer ist eine kgling von 5% der gesamten Kosten. Bei

Parteien, die nicht in Kanada ortsansassig sitd,eg Sonderbestimmungen.

e) Strafrecht

In strafrechtlichen Verfahren steht dem Angeklagkein Kostenregress gegen den Staat zu,
aul3er er wurde durch den Prozess in einem seirdt&aach der Canadian Charter of Rights

and Freedoms verletzt.

6. Mediation

Im Falle von gesetzlich angeordneter Mediation (somndatory mediation®) sieht das Gesetz
eine Kostenteilung der anfallenden Gebiihren*%dm.einem Streit mit bis zu zwei Klagern und
zwei Beklagten dirfen die Gebuhren CAN $ 600 pl&S @icht Gbersteigen.

Dies gilt auch fur den Fall, das beide Parteieremimngesetzten Termin versdumen. Im
Gegensatz zu dem in Ontario sonst Ublichen Abreuygaystem und im Vergleich zur
Kostenerstattung fir Mediation in Deutschland mchtsich die Kosten nach der dafir

vorgesehenen Kostentabelle. Soweit eine Parteirar ®ediationssitzung nicht oder spater als

9 Tariff A, item 36.
*0 Ontario Regulation 451/98, zu finden unter htpaiv.e-laws.gov.on.ca/index.html.
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30 Minuten erscheint, hat der Mediator das RecétSitzung abzusagen und dieser Partei die
angefallenen Annulierungsgebihren aufzuerlegenseDigchten sich in der Hohe nach der
Kostentabelle. Fir den Fall, dass eine Parteiklmgten nicht tragt, tritt keine Ausfallhaftung fur

die Gegenseite ein.
C. SCHLUSSWORT

Welches Kostensystem das bessere ist, lasst sisthlafiend nicht klaren. Wahrend der
Mandant in Deutschland von Prozessbeginn an Kenmriangen kann, in welcher Hohe ihn
Prozesskosten erwarten werden, scheint das kahadi®&echt aus Anwaltssicht das gerechtere
zu sein, da Arbeit leistungsbezogen abgerechnel Wisbesondere kann durch von Beginn an
festgelegten Ratenzahlungen oder vereinbarter dstionorare auf die finanzielle Situation des
Mandanten Rucksicht genommen werden. Mit Einfihrdeg Erfolgshonorare im Jahre 2008
durch den deutschen Gesetzgeber wird allerdings smmer grof3ere Annaherung an das

angloamerikanische Abrechnungssystem zu erwarten se
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